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Syftet med avhandlingen har varit att granska finska inlärares konnektorbruk på CEFR-
nivåerna A1, A2 och B1 longitudinellt ur ett funktionellt perspektiv. Jag har studerat vad 
som är kännetecknande för konnektorbruket på dessa CEFR-nivåer och i vilken funktion 
konnektorerna har använts på dessa nivåer. Vidare har jämförts konnektorbruket i materi-
alet med det som sägs i CEFR-kriterierna. Slutligen har jag också granskat hur konnek-
torbruket utvecklas. 
 
Som material har jag använt berättande texter (n=303) skrivna av 101 finskspråkiga 
grundskolelever och gymnasister. Materialet ingår i projektet Topling – Inlärningsgångar 
i andraspråket vid Jyväskylä universitet. I avhandlingen har använts såväl kvantitativa 
som kvalitativa metoder. Jag har räknat konnektorernas och konnektorkategoriernas 
frekvenser samt analyserat i vilka funktioner konnektorerna har använts. I den 
funktionella analysen har använts systemisk-funktionell lingvistik (Halliday & 
Matthiessen 2004) samt Labovs (1972) modell om berättelsestrukturen. 
 
Analysen har visat att konnektorbruket skiljer sig mellan CEFR-nivåerna A1, A2 och B1. 
Antalet konnektorer ökar såväl från nivå A1 till A2 som från nivå A2 till nivå B1 och 
andelen additiva och målspråksavvikande konnektorer minskar medan andelen temporala, 
kausala och komparativa konnektorer samt att ökar. Konnektorerna har använts först och 
främst i deras prototypiska funktioner på alla dessa CEFR-nivåer. Vissa konnektorer (när, 
eftersom, att) verkar även ha en funktion i berättelsestrukturen. Om man jämför 
konnektorbruket med CEFR-kriterierna kan man konstatera att inlärare på nivå A1 
använder pronomenet den i stället för sedan även om denna konnektor nämns i CEFR-
kriterierna på nivå A1. 
 
Konnektorbruket verkar utvecklas på det sättet att antalet konnektorer samt andelen 
additiva, temporala och komparativa konnektorer samt att ökar. Andelen additiva 
konnektorer och målspråksavvikande konnektorer minskar. Vidare börjar inlärare 
använda mera olika konnektorer och på nivå B1 även mindre frekventa konnektorer som 
om och fast. 
 
I fortsättningen borde man granska konnektorbruket i olika texttyper samt studera om 
explicit undervisning påverkar inlärares konnektorbruk. 
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I andraspråksforskningen har man ofta varit intresserad av inlärarens kommunikativa 
kompetens och dess utveckling i inlärarspråket (Hammarberg 2013: 39, se också Benati 
& VanPatten 2010: 72, men jfr Alptekin 2002, Canale & Swain 1980: 7). Förutom tilläg-
nandet av grammatiska regler och vokabulär förutsätter kommunikativ kompetens enligt 
Canale (1983: 9–10) också diskurskompetens vilket innebär att inläraren har en förmåga 
att konstruera enhetliga texter, alltså skapa kohesion och koherens mellan fraser, satser 
och meningar. Tidigare forskning har också visat att till och med inlärare på en avancerad 
nivå kan ha svårigheter att använda kohesionsmedel i sina texter (Lee 2002). 
Tillsammans med referensbindning och tematisk bindning är bruket av konnektorer, 
dvs.  ord som binder samman ord, fraser, satser och meningar (Nyström 2001: 100), ett 
viktigt sätt att markera relationer mellan olika textenheter. Ett bättre och mer varierat 
konnektorbruk har även setts som ett tecken på en ökad kvalitetsnivå i en text (se t.ex. 
Cameron m.fl. 1995, men jfr Crewe 1990) och enligt CEFR-kriterierna använder inlärare 
på de högre nivåerna flera konnektorer och kan använda dem på ett mera målspråksenligt 
sätt (CEFR). Andraspråksinlärning har inte heller så här långt varit föremål för forskning 
särskilt mycket ur konnektorbrukets synvinkel (Granger & Tyson 1996: 18, Hinkel 2001: 
113, Müller 2005: 1). Vidare har olika grammatiska och lexikaliska fenomen oftast inte 
studerats longitudinellt (Polio 2012: 323). Av de två ovannämnda orsakerna kan denna 
undersökning anses vara relevant för att vi skulle få en djupare kännedom om hur kon-
nektorer används i L2-produktion och hur de lärs in. 
1.1 Syfte 
Syftet med denna undersökning är att redogöra för konnektorbruket i finska inlärares nar-
rativa texter på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1. I undersökningen kartlägger jag således 
hur ofta och i vilka funktioner olika konnektorer används på dessa olika nivåer. Vidare 
redogörs för hur konnektorbruket skiljer sig mellan nivåerna samt jämförs informanternas 
konnektorbruk med CEFR-kriterierna. Slutligen undersöks också hur konnektorbruket ut-
vecklas. Med andra ord vill jag få svar på följande forskningsfrågor: 
8 
 
 Vilka konnektorer förekommer på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1? Hur ofta 
förekommer de? 
 Vad är kännetecknande för konnektorbruket på dessa olika nivåer och hur skil-
jer sig konnektorbruket mellan nivåerna? Hur stor är konnektortätheten på dessa 
CEFR-nivåer? 
 Skiljer sig konnektorbruket från CEFR-kriterierna? På vilket sätt? 
 I vilken funktion används konnektorerna? 
 Sker det utveckling i konnektorbruket?  
Jag studerar alltså konnektorbruket ur ett funktionellt perspektiv, d.v.s. jag fokuserar på 
de funktioner i vilka olika konnektorer används. Perspektivet i undersökningen är enligt 
Tomlins (1990: 159) terminologi relationell funktionalism därför att jag analyserar relat-
ionen mellan form och funktion. Eftersom jag utgår från en lingvistisk kategori (konnek-
torer) är synvinkeln i min analys form-till-funktion (Bardovi-Harlig 2014: 54, Hammar-
berg 2013: 48). 
1.2 Material och metod 
Mitt material består av sammanlagt 101 informanters narrativa texter. Då alla informan-
terna har skrivit tre texter omfattar materialet sammanlagt 303 texter. Informanterna är 
antingen högstadieelever eller gymnasister och deras texter har bedömts ligga på CEFR-
nivåerna A1, A2 eller B1. Den textkorpus som jag använder är en del av det s.k. Topling-
materialet som insamlats under projektet Topling – inlärningsgångar på andraspråket 
vid Jyväskylä universitet. 
Som metod kommer jag att använda textanalys som delvis bygger på Nyströms 
(2001) analysmodell. I den första fasen excerperar jag konnektorerna från texterna och 
kategoriserar dem i 6 olika kategorier: additiva konnektorer, temporala konnektorer, kau-
sala konnektorer, komparativa konnektor, att samt målspråksavvikande konnektorer. De 
fyra första kategorierna är samma som Nyströms men vidare har jag tagit med den allmänt 
underordnande konnektorn att eftersom den relativt ofta förekommer i materialet samt 
kategorin målspråksavvikande konnektorer eftersom de också förekommer i materialet. 
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Efter att ha excerperat och kategoriserat konnektorerna räknar jag i den andra fasen 
de 6 kategoriernas samt de enskilda konnektorernas frekvenser. Frekvensen räknas såväl 
i hela materialet som enligt CEFR-nivåerna. Därutöver räknar jag också konnektortät-
heten per mening samt per 1000 ord såväl i hela materialet som på olika CEFR-nivåer. 
Den tredje analysfasen är kvalitativ. I denna fas analyserar jag i vilken funktion 
olika konnektorer har använts. I denna analysfas kommer jag använda funktionell ling-
vistik (Halliday & Matthiessen 2014, Holmberg & Karlsson 2006) samt Labovs (1972) 
narrativmodell. I den avslutande analysfasen kommer jag dessutom att undersöka kon-
nektorbrukets utveckling. I denna fas redogör jag först för kvantitativ utveckling med 
hjälp av statistiska metoder och därefter presenterar jag ännu en kvalitativ analys på indi-
vidnivå. Både materialet och metoderna kommer att presenteras mera i detalj i kapitel 3. 
1.3 Avhandlingens disposition 
I det följande presenterar jag inledningsvis de teoretiska utgångspunkterna för min under-
sökning. I detta kapitel presenteras först i avsnitt 2.1 begreppet konnektor samt redogörs 
för den kategorisering som kommer att användas i denna undersökning. Därutöver kom-
mer jag också att ta upp hur konnektorer tidigare har studerats ur ett andraspråksinlär-
ningsperspektiv. I avsnitt 2.2 redogör jag för systemisk-funktionell lingvistik och går ige-
nom dess grundbegrepp. I detta avsnitt redovisas också hur konnektorer kan analyseras 
ur ett SFL-perspektiv. Avsnitt 2.3 handlar om begreppen register, texttyp och genre ur 
SFL-perspektiv samt om texttypen berättelse och dess struktur enligt Labov (1972). Te-
mat i det avslutande avsnittet 2.4 är andraspråksforskning- och tredjespråksinlärning och 
jag kommer att redogöra för andraspråksinlärning allmänt, andraspråksinlärning ur ett 
funktionellt perspektiv samt för L3-inlärning. Därefter presenteras materialet och meto-
den ytterligare på ett mera detaljerat sätt i kapitel 3. 
Den empiriska delen av avhandlingen omfattar kapitlen 4 och 5. Kapitel 4 utgör 
själva analysdelen som består av två avsnitt. I avsnitt 4.1 framställs konnektorbruket först 
i hela materialet och därefter på de olika nivåerna (A1, A2 och B1). Avsnitt 4.2 handlar 
om konnektorbrukets utveckling och i detta avsnitt presenteras först en kvantitativ analys 
av utveckling och efter det en kvalitativ analys på individnivå med hjälp av ett par infor-
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manters texter. Efter att ha redogjort för de viktigaste resultaten som analysen gett i kapi-
tel 4 kommer jag att diskutera dem med hänsyn till mina forskningsfrågor samt tidigare 
studier i kapitel 5. I slutet av kapitel 5 avslutar jag avhandlingen med en sammanfattning 




2 Teoretiska utgångspunkter 
I detta kapitel kommer jag att redogöra för den teoretiska ramen för denna avhandling. 
Kapitlet består av fyra huvudavsnitt som presenterar fyra olika utgångspunkter för under-
sökningen. I avsnitt 2.1 behandlas konnektorer genom att definiera begreppet samt genom 
att presentera konnektorernas egenskaper. Under detta avsnitt kommer vidare att presen-
teras den kategorisering av konnektorer som utnyttjas i analysdelen samt att redogöra för 
tidigare forskning om konnektorer ur ett L2-perspektiv. Till slut redovisas vad det sägs 
om konnektorer i den Europeiska referensramen (CEFR). 
Temat i avsnitt 2.2 är Hallidays (2004) funktionella lingvistik. Först presenteras 
huvudidén och huvudbegrepp bakom teorin och därefter redogörs ytterligare för konnek-
torernas roll i språksystemet ur ett SFL-perspektiv. Avsnitt 2.3 handlar i sin tur om berät-
telsen som texttyp och berättelsens struktur. I detta avsnitt presenteras också Labovs 
(1972) modell om narrativer. I det avslutande avsnittet 2.4 ges en inblick i andraspråksin-
lärning ur ett funktionellt perspektiv samt i tredjespråksinlärning. 
2.1 Konnektorer 
Till textens egenskaper hör att den bildar en sammanhängande struktur mellan olika fraser, 
satser, meningar och avsnitt som ingår i den (Svensson & Karlsson 2012: 7). De språkliga 
medel som påverkar textens sammanhang kallas kohesionsmedel (Halliday & Hasan: 
1976 3–4). Till dessa medel räknas höra förutom referensbindning och tematik också 
bindningsord som knyter samman fraser, satser och meningar samt markerar olika slags 
logiska relationer mellan dem (Louwerse 2002: 292). Dessa bindningsord kallas konnek-
torer och de anses vara viktiga kohesionsmarkörer i en text (Kormos 2011: 154). Kon-
nektorer är dock ingen enhetlig grammatisk kategori och de kan definieras och kategori-
seras på många olika sätt. I det följande kommer jag först att presentera några sätt att 
definiera och kategorisera konnektorer och därefter presenterar jag den kategorisering 




2.1.1 Olika konnektordefinitioner och kategoriseringar 
Som redan konstaterats kan konnektorer definieras som ord som markerar samband eller 
relationer mellan två omständigheter i texten och sålunda är deras uppgift att vägleda 
läsaren genom texten (Hellspong & Ledin 1997: 88, Nyström 2001: 100). Dessa samband 
kan dock inte alltid markeras explicit i texten utan i vissa fall kan relationen vara under-
förstådd och lämnas omarkerad. Detta kallas implicit satsbindning medan satsbindning 
med hjälp av konnektorer kallas explicit (Nyström 2001: 100). 
Men som också Fabricius-Hansen (2005: 20) konstaterar, råder det en viss osäker-
het och variation i terminologin vad gäller konnektorer. Det föreligger redan en stor va-
riation i vilket begrepp som används om dessa ord. Jag har själv valt att använda termen 
konnektor i enlighet med Meriläinen (1997 & 2000) medan Hellspong och Ledin (1997: 
88) samt Nyström (2001: 100) talar om konnektiver, en term som Meriläinen använder 
om en undergrupp av konnektorer (2000: 177). Vagle m.fl. (1993) använder i sin tur bara 
begreppet forbinder (sv. bindare). Terminologin på engelska är också relativt varierande: 
vissa undersökningar använder termen connective (t.ex. Fabricius-Hansen 2005, Hinkel 
2001) medan termen connector också används (t.ex. Granger & Tyson 1996, Kerr-Barnes 
1998, Reynolds 2002). Andra termer som även har använts är discourse connectives 
(Carlsen 2010), discourse markers (Mosegaard Hansen 1998) samt logical operators 
(Crossley & McNamara 2011). 
Konnektorer är inte heller någon enhetlig ordklass utan ord från många olika ord-
klasser kan fungera som konnektorer (se Nyström 2001, jfr Mosegaard Hansen 1998). 
Konnektorer kan komma åtminstone från ordklasserna konjunktioner, subjunktioner samt 
adverb. Nyström (2001: 106–107) kallar konnektorer som kommer från dessa ordklasser 
grammatikaliserade konnektiver och konstaterar samtidigt att även ord från andra ord-
klasser kan markera konnektivbindningar i en text. Nyström (2001) kallar dessa konnek-
torer metaforiska konnektiver. 
Vad beträffar konnektorkategorisering har utgångspunkten för kategoriseringen 
oftast varit i deras semantisk-pragmatiska funktioner och Mosegaard Hansen (1998: 236)1 
                                                 
 
1 Det kan dock vara så att det här är fråga om att hon använder en vidare definition av gruppen 
diskursmarkörer än som är ändamålsenligt i denna undersökning. 
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till och med konstaterar att det inte är ändamålsenligt att granska konnektorer ur morfo-
syntaktiska utgångspunkter. I tyskan har man dock gjort en kategorisering av konnektorer 
efter syntaktiska och satstopologiska egenskaper (se HdK 2003). I svenskan skulle en 
likartad kategorisering kanske inte fungera eftersom tyska konnektorer påverkar ordfölj-
den på ett annorlunda sätt och sålunda har en annorlunda syntaktisk status i satsen. 
Det vanligaste sättet att kategorisera konnektorer är dock som konstaterats enligt 
deras semantik. Men här råder också en viss variation i hur många kategorier som finns 
och på vilket sätt konnektorerna kategoriseras i dem. Den mest klassiska kategoriseringen 
är förmodligen Hallidays och Hasans (1976: 244–267) modell där konnektorerna indelas 
i additiva, temporala, kausala och adversativa konnektorer. Hellspong och Ledin (1997: 
89) använder samma kategorisering men indelar konnektorerna ytterligare i underkatego-
rier. Nyström (2001: 100–103) har kategorierna additiva, temporala, komparativa och 
kausala medan Vagle m.fl. (1993: 160–169) urskiljer sex kategorier: additiv, adversativ, 
temporal, alternativ, kausal och ikonisk. Ett annat sätt att kategorisera konnektorer pre-
senteras av Louwerse (2002) där han indelar konnektorerna i positiva och negativa kon-
nektorer. Positiva konnektorer utvidgar budskapet från det föregående yttrandet medan 
negativa konnektorer markerar en begränsning. Dessa olika kategoriseringsmodeller 
finns sammanfattade i tabell 1: 
Tabell 1 Olika kategoriseringar av konnektorer 
Kategorisering Kategorier med exempel 
Nyström (2001) I) Additiva (och, också, eller) 
II) Temporala (sedan, innan) 
III) Komparativa (som, än, men) 
IV) Kausala (eftersom, därför att, 
om) 
Hellspong & Ledin (1997) I) Additiva (och, dessutom, t.ex.) 
II) Temporala (när, då) 
III) Adversativa (men, dock, trots 
att) 
IV) Kausala (eftersom, därför, för 
att) 
Vagle m.fl. (1993) I) Additiva (og, også, forresten) 
II) Adversativa (men, derimot) 
III) Alternativa (eller) 
IV) Temporala (når, så, til slutt) 
V) Kausala (derfor, fordi) 





Halliday & Hasan (1976) I) Additiva (and, or, furthermore) 
II) Kausala (so, before, otherwise) 
III) Temporala (then, previously, at 
once) 
IV) Adversativa (yet, but, however) 
 
Louwerse (2002) I) Positiva (because, moreover) 
II) Negativa (although, however) 
 
I olika undersökningar har man alltså förstått konnektorerna på ett relativt annorlunda sätt 
och använt varierande kategoriseringar. I föreliggande undersökning avser jag med be-
greppet konnektor endast grammatikaliserade konnektorer som är antingen subjunktioner, 
konjunktioner eller konjunktionella adverb eftersom analysen endast fokuserar på deras 
användning. I det följande kommer jag att presentera den konnektorkategorisering som 
används i föreliggande studie senare i analysdelen.  
2.1.2 Kategorisering av konnektorer i denna undersökning 
I denna undersökning kategoriserar jag konnektorerna i sex olika kategorier: additiva 
konnektorer, temporala konnektorer, kausala konnektorer, komparativa konnektorer, att 
samt målspråksavvikande konnektorer. De fyra första kategorierna är desamma som Ny-
ström (2001: 100–103) också har medan jag har inkluderat de två sistnämnda kategorierna 
i analysen eftersom såväl att som de målspråksavvikande konnektorerna relativt ofta är 
belagda i mitt material. Under detta avsnitt kommer jag att presentera dessa sex kategorier 
samt att belysa dem med hjälp av autentiska exempel från materialet. Koden efter exemp-
len (t.ex. A1_2149_1) hänvisar till texten och består av följande uppgifter: den fastställda 
färdighetsnivån (A1), den ursprungliga informantkoden (2149) och insamlingsomgången (1). 
2.1.2.1 Additiva konnektorer 
Additiv konnektion är det oftast förekommande sambandet mellan två relationer och mar-
keras oftast med konjunktionen och (jfr Kerr-Barnes 1998: 191). Additiv konnektion ut-
trycker vanligen ett tillägg till ett tidigare uttryck. Förutom och kan detta samband också 
uttryckas med konjunktionella adverb som också, även och dessutom. I det följande ges 
några exempel på additiv konnektion mellan två satser: 
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(1) Jag tycker om spelar instrumenter och lyssnar på musik. (A1_2137_1)2 
(2) Heppa är jätte kul häst och mina bästa kompis. (A1_2149_1) 
(3) Jag också spelade så bra. (A1_2106_1) 
Till additiva konnektorer räknas också konnektorn eller som uttrycker en alternativ relat-
ion mellan två uttryck som i följande exempel: 
(4) Nu kan jag åka bus eller metro och hitta job. (B1_2150_1) 
2.1.2.2 Temporala konnektorer 
Temporala konnektorer används för att markera tidsföljd i texten. Därför är temporala 
konnektorer relativt frekventa speciellt i narrativa texter. Enligt Hellspong & Ledin (1997: 
88) är temporala bindningar svaga (på samma sätt som additiva bindningar) eftersom de 
bara markerar hur tiden styr händelseförloppet i texten. Temporala bindningar markeras 
ofta med den temporala subjunktionen när som i exempel 5: 
(5) När jag ville en hund, jag fragte min mamma och pappa kan jag har en hund. 
(A2_2103_2) 
Andra konnektorer som också markerar temporal konnektion är konjunktionella adverb 
sedan och då: 
(6) Sedan han mit camera och jag läste. (A2_2113_2) 
(7) Då var det rädd för mig men nu det tyckar om mig. (A2_2115_1) 
Förmodligen har temporala konnektorer på grund av sin svaghet också uteslutits ur ana-
lysen i vissa undersökningar (se t.ex. Carlsen 2010). 
2.1.2.3 Kausala konnektorer 
Om additiva och temporala konnektorer kan anses markera ett relativt svagt samband i 
texten uttrycker kausala och komparativa konnektorer starkare relationer mellan satser 
och meningar (Hellspong & Ledin 1997: 88). De kausala konnektorernas uppgift är att 
markera orsaksrelationer i texten och därför är kausala konnektorer vanliga speciellt i 
argumenterande texter. Till denna kategori hör relativt många olika konnektorer eftersom 
orsakssamband kan markeras med varierande bindeord. De vanligaste varianterna är 
subjunktionerna därför att och eftersom men konjunktionen för samt det konjunktionella 
adverbet därför förekommer också som orsaksmarkörer: 
                                                 
 
2 Jag har markerat konnektorn med fetstil. 
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(8) Jag var så glad eftersom det var mycket stor saken! (B1_2118_1) 
(9) Jag kommer i håg kortspelen, därför att jag inte har vunnit tidigare någanting. 
(A2_2123_1) 
(10) Jag vet, att dag kommit en gladen, för jag väntat min kompisar. (A1_2139_2) 
(11) Därför jag aldrig glömmar det. (A1_2106_1) 
Till kausala konnektorer räknas också ordet så som kan fungera antingen som subjunktion 
eller som konjunktionellt adverbial och markerar en följd till det tidigare sagda samt 
subjunktionen om som uttrycker ett villkorssamband i texten. Bruket av dessa konnekto-
rer belyses i exempel 12 och 13: 
(12) Green Day är jättekul så jag köpte biljetterna och reste till titta at Green Day. 
(A2_2103_1) 
(13) Jag tycker att det är fint om kan du resa och jobba redan nu. (B1_2150_1) 
2.1.2.4 Komparativa konnektorer 
Komparativ konnektion uttrycker också ett något starkare sammanhang i texten och be-
höver därför oftast markeras explicit medan temporala och additiva konnektioner ibland 
också kan markeras implicit (Nyström 2001: 102). I det prototypiska fallet markerar de 
komparativa konnektorerna en jämförelserelation med hjälp av subjunktionerna än och 
som: 
(14) Men Jarkko Immonen gjorde 1-1 mål och i tredje period vi spelat mycket 
bättre än Sverige och gjorde fem mål. (B1_2134_2) 
(15) Mitt år ska vara också det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela år 
ska vara lika som nya årets dag. (B1_2127_3) 
Ett specialfall inom kategorin komparativa konnektorer är konjunktionen men som ut-
trycker ett adversativt samband i texten som i exempel 16: 
(16) Jag talar inte Norska men liten Svenska. (A2_2110_1) 
2.1.2.5 Att och målspråksavvikande konnektorer 
Dessa två sista kategorier är sådana som jag själv har tagit med i kategoriseringen. 
Subjunktionen att är allmänt underordnande och enligt Nyström (2001: 109) borde den 
inte tas med i analysen om satskonnektion men eftersom den är relativt ofta belagd i 
materialet och eftersom mitt material består av inlärartexterna är det enligt min åsikt också 
viktigt att granska hur inlärarna använder att. I exemplen 17 och 18 återfinns två exempel 
på förekomsten av att: 
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(17) Han lyssnade på mig så lång att alla hade gåt utt och det var mörkt. 
(A2_2113_1) 
(18) Det är kul att jag kan vara med min familj. (A2_2131_1) 
Kategorin Målspråksavvikande konnektorer har tagits med eftersom jag forskar på in-
lärartexter och eftersom informanterna ibland försöker att markera samband i texten med 
sådana konnektorer som inte motsvarar målspråksnormen. Inom denna kategori kan man 
urskilja två undergrupper: ord som är målspråksenliga men som inte kan användas som 
konnektor i svenska samt ord som inte finns med i det svenska lexikonet. I det senare 
fallet är det oftast fråga om tvärspråkligt inflytande från L1 eller från ett tidigare inlärt 
L2. Exempel 19 är ett exempel på den förra undergruppen medan exemplen 20 och 21 
illustrerar den senare: 
(19) Jag tycker det, varför jag älskar min kompisar och jag älskar sommaren. 
(A1_2020_1) 
(20) Jag hade varit redan lång jättetröt, wenn jag hade haft så massor vad jag måste 
göra. (A2_2113_1) 
(21) Nisse och mamma gå bada’vaikka’ regnar. (A1_2023_1) 
I exempel 19 har informanten använt frågeordet varför i stället för en kausal konnektor. 
Exempel 20 är ett exempel på ett fall där skribenten har använt en tysk motsvarighet av 
den temporala konnektorn när och i 21 har informanten förmodligen inte känt till ordet 
fast och har markerat en semantisk lucka genom att använda ett L1-ord inom enkla citat-
ionstecken.  
2.1.3 Konnektorer och andraspråksforskning 
Som redan konstaterats i inledningen, har konnektorbruket i inlärarspråk inte tidigare va-
rit föremål för forskning i nämnvärd grad, något som också Hinkel (2001) och Müller 
(2005) noterar. Undersökningarna har även enligt Carlsen (2010: 194) gett motstridiga 
resultat och är annars svåra att jämföra med varandra på grund av olika konnektordefinit-
ioner. Vidare bör det påpekas att metodologin i studierna har skilt sig från varandra rela-
tivt mycket vilket också försvårar jämförelsen. 
Vad gäller svenska som andraspråk har undersökningar om temat varit nästan icke-
existerande. Meriläinen (1997, se också 2000) har granskat konnektorbruket i finska stu-
dentexamensuppsatser och jämfört det med infödda språkbrukare. Han konkluderar t.ex. 
att finska inlärare har vissa problem i konnektorbruket i samband med konnektorerna men, 
fast, ändå och utan samt att de har en tendens att överanvända konnektorerna därför att 
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och därför (Meriläinen 1997, 2000). Viberg (1993, 2001) har i sin tur jämfört hur invand-
rare och infödda talare använder konnektorer och binder samman satser i sina muntliga 
berättelser. Dessa studier visade t.ex. att inlärare har svårigheter med användningen av de 
temporala konnektorerna då och sedan. Vidare finns det några avhandlingar pro gradu 
som även granskat konnektorbruket i inlärtexterna (Huovinen & Kuure 1987, Mäenpää 
2015) 
För norskans del har Carlsen (2010) utfört en korpusbaserad undersökning i vilken 
hon jämför inlärarnas konnektorbruk med CEFR-kriterierna. Hon konkluderar att inlärare 
på mer avancerade nivåer i större utsträckning använder konnektorer än de på lägre nivåer. 
Å andra sidan påpekar hon att konnektorer också används på de lägre nivåerna tidigare 
än CEFR förutspår. Detta är ett fenomen som även Tossavainen (u.a.) hänvisar till. Vidare 
konstaterar Carlsen att nybörjare överanvänder vissa konnektorer som fordi (sv. eftersom), 
men och eller. Hon modifierar Hasselgrens (1994) begrepp och kallar dessa konnektorer 
träffande ”connective teddy bears” (Carlsen 2010: 203). Detta innebär att dessa ord är 
bekanta och ”trygga” konnektorer som inlärare använder i flera olika funktioner. Också 
här kan man se paralleller med Tossavainen (u.a.) som noterar att inlärare kan använda 
samma konnektor i flera funktioner. Andra resultat som Carlsen nämner är att inlärare på 
de högre nivåerna använder konnektorer på ett mera målspråksenligt sätt och att de också 
använder mindre frekventa konnektorer. Slutligen konkluderar hon att hennes resultat i 
stort sett motsvarar det som sägs om konnektorer i CEFR-kriterierna (se nedan). Hon 
påpekar dock att konnektorbruket också borde granskas kvalitativt eftersom en kvantita-
tiv analys inte ger en heltäckande bild av konnektorbruket (Carlsen 2010: 204, jfr Granger 
& Tyson 1996: 20). 
Tossavainens (u.a.) undersökning, som jag redan hänvisat till, handlar om en jäm-
förelse mellan vuxna inlärares och högstadieelevers argumenterande texter på engelska 
på nivåerna A1 och A2 och hennes huvudresultat är att konnektorer används redan tidi-
gare än vad som sägs i CEFR-kriterierna. Speciellt är det fråga om den kausala konnek-
torn because (sv. eftersom) vilken förekommer i inlärartexterna redan på nivå A1 fast den 
i kriterierna nämns först på nivå A2. Hon konstaterar vidare att konnektorbruket skiljer 
sig från varandra i vuxnas och högstadieelevers texter, vilket enligt henne beror på att 
deras texter representerar olika texttyper. 
Vad beträffar tidigare forskning om konnektorer i engelska som L2 kan man kon-
statera att många undersökningar enligt Polio (2001: 103) och Reynolds (2002: 311) har 
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handlat om en jämförelse mellan infödda och icke-infödda skribenter eller en jämförelse 
mellan svaga och bra skribenter. Resultaten i dessa undersökningar har också varit något 
varierande. Castro (2004) konkluderar exempelvis att svaga, medelmåttiga och bra skri-
benter från Filippinerna som har en likartad kulturell bakgrund använder likartade kohes-
ionsmedel i sina texter. Hon förklarar detta genom att påpeka att skrivandet är en socio-
kognitiv process som resulterar i att skribenter från samma kulturella bakgrund har en 
förmåga att konstruera texter på ett likartat sätt (Castro 2004: 222). Detta resultat kan 
jämföras med Hinkels (2001) undersökning där hon jämför kohesionsmedel i infödda 
språkbrukares texter med icke-infödda som kommer från olika kulturella bakgrunder. 
Hennes undersökning visar att det finns ett likartat bruk av kohesionsmedel hos enskilda 
grupper: t.ex. indonesiska och arabiska inlärare använder betydligt mindre konnektorer 
än infödda samt inlärare som har andra kulturella bakgrunder (ibid.: 118). Å andra sidan 
konstaterar hon också att alla inlärare överanvänder ett kohesionsmedel som hon kal-
lar ”sentence transitions” (t.ex. however, in addition, moreover) (ibid.:122). 
Ett likartat resultat har också erhållits av Crewe (1990) som konstaterar att inlärare 
överanvänder logiska konnektorer som however och on the contrary i sina texter. Utöver 
överanvändningen noterar Crewe att inlärare använder dessa konnektorer också delvis 
felaktigt. Skälet till detta fenomen kan enligt Crewe (1990: 317–318) vara att vissa kon-
nektorer på ett felaktigt sätt presenteras i läroböckerna som synonymer till varandra (t.ex. 
however, instead, otherwise, in any case).  
Hinkels (2001) och Crewes (1990) resultat om överanvändning av vissa konnekto-
rer stöds också av Granger och Tyson (1996) som har jämfört konnektorbruket mellan 
infödda språkbrukare av engelska med L2-skribenter som har franska som L1. Deras 
undersökning är korpusbaserad och de har använt både kvantitativa och kvalitativa meto-
der. Den kvantitativa analysen visar ingen överanvändning av olika konnektorer men en-
ligt den kvalitativa analysen tenderar L2-skribenter att såväl över- som underanvända 
vissa konnektorer. Vidare används vissa konnektorer på ett stilistiskt felaktigt sätt. Enligt 
Granger och Tyson (1996: 24) kan dessa olikheter mellan L1- och L2-texter förklaras 
med tvärspråkligt inflytande. 
Om man sammanfattningsvis försöker ge en helhetsbild av tidigare forskning kring 
temat konnektorbruk och språkinlärning kan man nämna vissa riktlinjer. Vad gäller mål-
20 
 
gruppen kan man konstatera att många undersökningar har fokuserat på avancerade inlä-
rare (Castro 2004, Crewe 1990, Hinkel 2001). Bara Carlsen (2010) och Tossavainen (u.a.) 
har även inkluderat inlärare på nybörjarnivå i sina undersökningar.  
Metodologiskt sett kan man konstatera att det har använts många olika sorters me-
toder i olika undersökningar: Carlsen (2010) har använt bara kvantitativa metoder medan 
Granger och Tyson (1996) har kombinerat dem båda, Hinkel (2001) har använt ett dator-
program Coh-Metrix i sin analys. Om de material som använts i olika undersökningar kan 
man nämna att de flesta undersökningar har haft argumenterande texter som material 
(Tossavainen u.a., Castro 2004, Hinkel 2001). Viberg (1993, 2001) har dock forskat på 
konnektorer i berättelserna men hans material var muntligt. Meriläinen (1997) analyse-
rade såväl argumenterande som berättande och utredande texttyper.  
Om resultaten som olika undersökningar gett kan det slutligen konstateras att de 
delvis liknar varandra men i vissa frågor har man erhållit motsatta resultat. Många fors-
kare är eniga om att inlärarnas konnektorbruk skiljer sig från de inföddas i och med att 
inlärare har en tendens att antingen över- eller underanvända vissa konnektorer (Carlsen 
2010, Crewe 1990, Granger & Tyson 1996). Men om konnektorbruket är ett tecken på en 
högre nivå eller ej i inlärarspråket är en fråga där olika undersökningar skiljer sig från 
varandra. Carlsens (2010) undersökning visar att inlärare på högre CEFR-nivåer använder 
fler konnektorer och på ett mera kontrollerat sätt än de på lägre nivåer medan Castro 
(2004) påpekar att det inte finns någon skillnad i konnektorbruket mellan svaga, medel-
måttiga och bra L2-skribenter. 
2.1.4 Konnektorer i CEFR-kriterierna 
Den gemensamma europeiska referensramen har blivit grunden för läroplaner, läroböcker 
och språkprov (Alderson 2007: 660, Hulstijn 2007: 663). I referensramen presenteras 
olika färdighetsskalor mellan nivåerna A1 och C1 för olika språkkompetenser. Skalorna 
beskriver vad inläraren förväntas att kunna på olika CEFR-nivåer (CEFR). En av de 
språkkompetenser som nämns i CEFR är diskurskompetens (jfr Canale 1983). Enligt 
CEFR-kriterierna förstår man med diskurskompetens ”kunskap och förmåga att kontrol-
lera hur meningarna ordnas” (CEFR: 119).  
I diskurskompetensdelen presenteras fyra olika nivåskalor där det beskrivs vilka 
egenskaper som förväntas ingå i texterna på enskilda nivåer: flexibilitet, turtagning, te-
matisk utveckling samt kohesion och koherens. I det följande kommer jag att behandla 
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vad som sägs om konnektorerna i skalan om kohesion och koherens. Eftersom jag i denna 
undersökning granskar bara texter på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1, kommer följande 
genomgång att fokusera endast på kriterierna för dessa tre första nivåer. 
Enligt CEFR-kriterierna binder texterna på nivå A1 samman enskilda ord eller fra-
ser. Vidare nämns det också att dessa bindningar förväntas ske med grundläggande kon-
nektorer som och samt sedan. På nivå A2 ska inlärare redan kunna sammanbinda fraser 
med konnektorer som och, men och därför att vilka sägs vara enkla konnektorer. Vidare 
nämns det också i kriterierna att inläraren kan binda samman meningar med hjälp av dessa 
vanliga konnektorer för att konstruera en berättelse eller ge en beskrivning i form av en 
lista. När inläraren har nått upp till nivå B1 förväntas det att han eller hon har förmågan 
att konstruera en kort koherent text från enskilda korta och fristående element. På denna 
nivå nämns inga enskilda konnektorer som inläraren förväntas att behärska. 
För att sammanfatta kan det konstateras att inläraren enligt CEFR först kan binda 
samman bara enskilda ord eller ordgrupper och att det inte ännu finns satsöverskridande 
kohesionsmarkörer som kommer att förekomma i texterna först på nivå A2. Därefter kan 
inläraren, när hen uppnått nivå B1, redan konstruera korta enhetliga texter i stället för 
bindningar mellan enskilda satser i texten. Vidare nämns det i kriterierna explicit vissa 
konnektorer som borde förekomma på vissa nivåer: på nivå A1 skall inlärarna behärska 
den additiva konnektorn och samt den temporala konnektorn sen/sedan och på nivå A2 
förväntas det att det förutom dessa också förekommer den kausala konnektorn därför att 
och den komparativa konnektorn men. I analysdelen kommer jag att granska om mitt 
material stöder dessa krav. 
2.2 Systemisk-funktionell lingvistik 
Temat i detta avsnitt är den systemisk-funktionella lingvistiken som är en språkteori 
skapad av Michael Halliday. Teorin kallas antingen systemisk-funktionell lingvistik (SFL) 
eller systemisk-funktionell grammatik (SFG) (Holmberg, Karlsson & Nord 2011: 7, 
Holmberg & Karlsson 2006: 11). Teorins utgångspunkt är att man inte kan göra en di-
stinktion mellan språk som system och språk i bruk som man gör i traditionella lingvist-
iska modeller utan språk ses som betydelseskapande potential i en kontext där lexikon 
och grammatik samverkar (Halliday & Matthiessen 2004: 26– 27, Holmberg & Karlsson 
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2006: 10, Holmberg m.fl. 2011: 8–9). Vidare är idén bakom den funktionella lingvistiken 
att betydelse och funktion är utgångspunkter i analysen i stället för form (Holmberg & 
Karlsson 2006: 10). 
I det följande kommer jag att presentera en kort inblick i teorin genom att först 
redogöra för de viktigaste grundbegreppen i teorin. Därefter kommer det dessutom att 
redovisas på vilket sätt konnektorer kan analyseras utifrån ett SFL-perspektiv. 
2.2.1 Grundbegrepp 
Systemisk-funktionell lingvistik är egentligen en grammatikteori som presenterar språket 
på satsnivå men som man först och främst har använt som verktyg i textanalysen speciellt 
inom nordistiken (Holmberg m.fl. 2011: 7). Detta kan förklaras med det faktum att teorin 
alltid ser språket vara förknippat med den situationskontext i vilken det används och att 
språkets betydelse och funktion står i fokus i denna teori. Därför är teorin en bra utgång-
punkt för en analys av olika sorters texter (Holmberg & Karlsson 2006: 11). 
Som ovan konstaterats, ligger tyngdpunkten i teorin i betydelse och funktion, och 
språk ses som betydelseskapande potential. Detta innebär att man inom SFL ger en något 
vidare definition av grammatik än i de s.k. traditionella grammatikorna som SAG (2010) 
och SAS (2003). I praktiken betyder detta att man inte bara räknar syntaxen och morfo-
login till grammatiken utan också semantiken, pragmatiken, textlingvistiken och fonolo-
gin (se vidare Holmberg & Karlsson 2006: 17). 
Att språkets uppgift är att realisera de betydelser som vi behöver uttrycka leder till 
att språket kan ses vara uppdelat i olika ”nivåer” eller skikt som de brukar kallas inom 
SFL: kontext, betydelse, lexikogrammatik samt ortografi/fonologi. Dessa skikt kan tän-
kas forma ett kontinuum i vilket de realiserar varandra (Halliday & Matthiessen 2004: 24, 
Holmberg & Karlsson 2006: 19, Holmberg m.fl.: 10). Kontext realiseras således i bety-
delse, vilken i sin tur realiseras i lexikogrammatik som sedan realiseras antingen i ett 
skriftsystem eller som ett muntligt yttrande. 
Utgångspunkten för kommunikation är kontexten i vilken kommunikationssituat-
ionen äger rum. Från kontexten kan man urskilja tre olika perspektiv. För det första är det 
alltid olika deltagare inblandade i situationen och det finns en viss relation mellan dem. 
Till exempel finns det i skolkontexten med elever som lär sig och övar och lärare som 
undervisar eller handleder. För det andra finns det också alltid en verksamhet som kom-
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munikationen handlar om. Verksamheten kan ses antingen ur ett vidare eller snävare per-
spektiv. I skolan kan verksamheten vara t.ex. utbildning (vidare perspektiv) eller uppsats-
skrivande (snävare perspektiv). Till sist finns det alltid ett visst kommunikationssätt i 
varje kommunikationssituation. I uppsatsskrivandet är kommunikationssättet skriftlig 
framställning medan det i grammatikundervisningen kan vara t.ex. en monolog eller en 
muntlig diskussion. 
I det följande skiktet, d.v.s. betydelse, motsvarar relationen interpersonell, verk-
samheten ideationell och kommunikationssättet textuell betydelse som därefter realiseras 
i ett språkligt yttrande genom lexikogrammatiken där språkets lexikala, syntaktiska och 
morfologiska system samverkar. I lexikogrammatiken kan man också urskilja dessa tre 
olika (interpersonella, ideationella och textuella) system som sedan realiseras genom fy-
siska uttryck antingen i skrift (genom grafem) eller i tal (genom fonem). (Holmberg & 
Karlsson 2006: 20–24.)  
Ett annat perspektiv att betrakta språket i SFL är en indelning i tre metafunktioner. 
Med metafunktionerna avses språkets grundläggande funktioner som ger ramarna till de 
konkreta funktioner som språkliga uttryck kan få i olika kommunikationssituationer 
(Holmberg m.fl. 2011: 10). Dessa tre metafunktioner är ideationell, interpersonell och 
textuell som alla representerar olika funktioner som språket har. Dessa metafunktioner 
fungerar på språkets alla nivåer (kontext, betydelse, lexikogrammatik och ortografi/fono-






Som framgår av figur 1, är skikten och metafunktionerna i en samverkan så att de tre olika 
aspekterna i kontexten (relation, verksamhet och kommunikationssätt) realiseras genom 
interpersonell, ideationell och textuell betydelse som sedan realiseras genom interperso-
nell, ideationell eller textuell lexikogrammatik. Ortografin och fonologin är dock des-
amma för alla tre metafunktioner. (ibid.)  
I dessa metafunktioner ingår olika slags system som beskriver på vilket sätt man 
realiserar varierande betydelser i språkliga yttranden. En utförlig genomgång av dessa 
system är dock inte ändamålsenligt i detta sammanhang. I stället hänvisar jag till Halliday 
& Matthiessen (2004) och Holmberg & Karlsson (2006) som går igenom alla metafunkt-
ioner samt olika delsystem som ingår i dem. I det följande kommer jag istället att redogöra 
för på vilket sätt konnektorerna kan analyseras ur ett SFL-perspektiv. 
2.2.2 Konnektorer ur ett SFL-perspektiv 
Som det konstaterades i avsnitt 2.1, används konnektorer för att binda samman fraser, 





  Interpersonell 
Ideationell 
Textuell 
Figur 1 Språkets skikt och metafunktioner. (ur Holmberg m.fl. 2011: 10). 
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processen kommer jag dock först och främst att fokusera på de konnektorer som före-
kommer mellan satser inom en mening som består av minst två satser, eller inom ett sats-
komplex som man kallar denna språkliga enhet i SFL-terminologin. Samma principer kan 
dock tillämpas när man analyserar konnektorer som förekommer mellan fraser och sats-
komplex (Halliday & Matthiessen 2004: 488, 541). Innan jag kan gå igenom vad för slags 
funktioner konnektorer kan ha enligt SFL är det först nödvändigt att redovisa på vilket 
sätt sats och satskomplex realiserar betydelse i lexikogrammatiken. 
2.2.2.1 Sats och satskomplex som betydelserealiseringar 
Analysen av satser och satskomplex samt relationerna mellan dem ingår i den ideationella 
metafunktionen i och med att de återspeglar på vilket sätt vi uppfattar världens uppbygg-
nad. Enligt Halliday & Matthiessen (1999) föreställer vi världen i enheter som också del-
vis är formade av språket. Detta innebär att vi uppfattar de saker som händer i s.k. figu-
rer ”där något händer och där något eller några deltar i något sammanhang” (Karlsson 
2011: 21). Detta leder till att det i det lexikogrammatiska skiktet realiseras en semantisk 
figur som en sats med en process, deltagare samt omständigheter. En annan möjlighet är 
att vi förstår att flera figurer är sammanhängande som en sekvens. En lexikogrammatisk 
realisering av en sekvens är i sin tur ett satskomplex (ibid.). 
En semantisk figur består av olika element som också har sina språkliga reali-
seringar i lexikogrammatiken. En process realiseras normalt av ett verb, deltagare av 
nominalgrupper och omständigheter som adverbial- eller prepositionsgrupper.3 När det 
är fråga om en sekvens som realiseras av ett satskomplex behöver man ytterligare ett 
element, nämligen en relator vars uppgift är att markera det samband som finns mellan 
olika figurer i satskomplexet. Relatorn realiseras i lexikogrammatiken av en konnektor 
(konjunktion eller subjunktion). (Halliday 1998: 189–191) 
 
                                                 
 
3 Det är alltså fråga om kongruenta realiseringar av olika element. Det är också möjligt att t.ex. 
en process realiseras som nominalgrupp genom nominalisering. Då är det fråga om en in-
kongruent realisering av ett visst betydelseelement, alltså en grammatisk metafor (för vi-
dare diskussion om begreppet se t.ex. Halliday 1998).  
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2.2.2.2 Betydelserelationer och beroenderelationer 
Relationerna mellan satser och satskomplex hör till den logiska delen av den ideationella 
metafunktionen eftersom konnektorer är, som ovan presenterats, lexikogrammatiska rea-
liseringar av de logiska relationer som finns mellan två figurer (eller två element resp. 
sekvenser) (Halliday & Matthiessen 2004: 309–310). Relalationen kan analyseras ur två 
olika synvinklar. För det första kan man granska hur satserna semantiskt är relaterade till 
varandra eller vilket slags hierarkisk relation det finns mellan dem. Dessa två separata 
system kallas betydelserelationer samt beroenderelationer som kan indelas i subsystem. 
I det följande ger jag en överblick över dessa två separata system för logiska relationer 
inom ett satskomplex. 
Betydelserelationer är ett system som markerar vilket slags semantiska relationer 
som finns mellan två figurer i en sekvens. Betydelserelationer kan delas in i två huvud-
grupper, utvidgning samt anföring (Karlsson 2011: 34, se även Martin 1992: 159). Den 
ena figuren (eller satsen) kan utvidga den andra antingen genom att tillägga, specificera 
eller utveckla något som konstaterades i den. Ett tillägg innebär att den andra satsen helt 
enkelt lägger till något till den första. Detta sker oftast genom en additiv konnektor och. 
Specificeringen i sin tur kan vara t.ex. temporal, modal eller kausal (se Allegrini 2011) 
och realiseras genom varierande konnektorer, som genom temporal när, kausala ef-
tersom/därför att eller genom konditional om. Utvecklingen är den mest sällsynta typen 
av utvidgning och betyder att man omformulerar, exemplifierar eller beskriver närmare 
ett visst fenomen (Allegrini 2011: 85). En prototypisk realisering av en utveckling är ett 
relativpronomen som vilken börjar en nödvändig bisats. En utförlig presentation av olika 
utvidgningstyper och deras realiseringar inom och mellan satskomplex kan hittas i Martin 
(1992: 174). 
I anföringen kan man anföra antingen tal eller tankar. Man anför tal om den sats till 
vilken anföringen är relaterad innehåller en verbal process, alltså ger uttryck för ett fysiskt 
yttrande, medan anföring av tankar förekommer i samband med mentala processer, där 
satsen beskriver en process som sker inom ens huvud (se Holmberg & Karlsson 2006). 
Såväl anföring av tal som anföring av tankar realiseras oftast med hjälp av den allmänt 
underordnande konnektorn att. 
Det andra systemet som samarbetar med betydelserelationerna är beroenderelation-
erna. Detta system uttrycker den hierarkiska relation som finns mellan figurerna. Inom 
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beroenderelationerna gör man en distinktion mellan samordning och underordning. Sam-
ordningen innebär att två satser är hierarkiskt jämlika, alltså uttrycker de båda en egen 
språkhandling (se Holmberg 2011: 97–99, jfr Allegrini 2011: 84). I det lexikogramma-
tiska skiktet innebär detta att båda figurerna i satskomplexet realiseras antingen som hu-
vudsatser (eller fria satser som de kallas i SFL) eller som bisatser (bundna/inbäddade 
satser) och mellan dem finns en konjunktion. Underordningen i sin tur betyder att den ena 
satsen har en högre rang i hierarkin. Det är alltså fråga om en relation mellan en fri sats 
samt en bunden/inbäddad sats. Analys av beroenderelationer kan dock bara göras på sats- 
och frasnivån eftersom två separata satskomplex inte kan vara hierarkiskt beroende av 
varandra. 
Betydelserelationer och beroenderelationer är två separata system, dock finns det 
ett stadigt samspel mellan dem. Till exempel ett tillägg uttrycks oftast genom samordning 
när man binder två satser samman med en additiv konnektor och. Specificeringen kan å 
andra sidan realiseras antingen genom samordning eller underordning. En kausal specifi-
cering kan uttryckas i en sekvens där två figurer binds samman med eftersom då det upp-
står en hypotaktisk relation mellan figurerna. En annan möjlighet är att använda för som 
gör att specificering uttrycks genom samordning. I figur 2 som också presenteras i Karls-




2.3 Berättelse som texttyp och berättelsestruktur 
I förra avsnittet gavs en kort beskrivning av systemisk-funktionell lingvistik och presen-
terades hur konnektorer kan analyseras utifrån denna teori. I detta avsnitt är SFL-teorin 
fortfarande närvarande när jag redogör för berättelsen som texttyp samt berättelsernas 
prototypiska struktur. Men innan det är möjligt att diskutera vilka egenskaper som är ty-
piska för texttypen berättelse (2.3.2) behöver jag först presentera hur begreppen texttyp, 
register och genre används inom systemisk-funktionell lingvistik. 
2.3.1 Om begreppen texttyp, register och genre 
Som nämndes i avsnitt 2.2, ses språket enligt SFL vara indelat i olika skikt (kontext, be-
tydelse, lexikogrammatik, skrift/fonologi) och den betydelsepotential som skapas i de 
övre skikten realiseras i de lägre. I detta fall talar man om realisering av olika betydelser. 
Figur 2 Sammanfattning av betydelserelationer och beroenderelationer. 
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Ett annat möjligt perspektiv att betrakta samspelet mellan språk som abstrakt betydelse-
potential och verkliga språkliga uttryck är en s.k. instantiering (Shore 2012: 143). Detta 
betyder att språk ses som ett system, alltså som en semiotisk potential som består av ett 
nätverk av olika möjliga val som kan användas för att skapa betydelse. Dessa systemiska 
betydelser instantieras sedan i språkliga instanser, d.v.s. i olika slags texter. Halliday 
(2009 [1995]: 236) konstaterar att instantiering möjliggör två synvinklar att betrakta språ-
ket: språk som system är ett språk sett från avstånd och texter är ett språk betraktat från 
ett nära håll – alltså aktuella betydelser som är skapade (”instantierade”) från språksyste-
met. 
Mellan språk som potential och språk som instans måste man dock urskilja ett mel-
lanstadium, nämligen språk som subpotential (Halliday 2009: 236, Shore 2012: 143). 
Detta innebär att språkliga instanser (d.v.s. texter) som förekommer i likartade kontexter 
brukar likna varandra (t.ex. insändare i olika tidningar) och å andra sidan att instanser i 
annorlunda kontexter kan ha stora skillnader med varandra (t.ex. en insändare i tidningen 
och en diskussion på rasten i skolan). Detta faktum är ett resultat av att man i vissa situ-
ationer inte behöver välja mellan alla möjliga val i språkets betydelsepotential utan bara 
en del av dem är aktuella i vissa kontexter och valet görs från den aktuella subpotentialen. 
Om man betraktar denna subpotential ur språksystemets synvinkel talar man om olika 
register. Om utgångspunkten är en text talar man om olika texttyper4. (ibid.) 
I vissa kontexter talar man förutom om register och texttyper också om genrer (t.ex. 
Hasans del i Halliday & Hasan 1989 samt Martin & Rose 2008). Halliday använder i sin 
tur inte begreppet genre som fackspråklig term och även Hasan har slutat använda termen 
i sin senare forskning (Shore 2012: 149–150). Om man dock följer den definiering av en 
genre som Hasan (1989: 108) ger kan genre ses som en semantisk potential som är rela-
terad till en viss situationstyp. Detta innebär att texter som tillhör samma genre förekom-
mer i situationstyper som har en likartad kombination av kontextuella variabler (verksam-
het, relation, kommunikationssätt). Vidare har texter i samma genre en likartad struktur. 
Detta betyder inte att texter i samma genre borde ha en exakt likadan struktur eftersom 
Hasan (ibid.: 61–62) gör en distinktion mellan obligatoriska och fakultativa sekvenser i 
                                                 
 




genrestrukturen. Detta innebär att texter som tillhör samma genre delar samma obligato-
riska strukturdelar men i samband med de fakultativa delarna kan strukturen variera. Be-
greppet genre och olika genrestrukturer har utvecklats vidare inom den s.k. Sydney-sko-
lan (t.ex. Martin & Rose 2008, Ventola 2006) men eftersom begreppen genre och register 
används inom denna SFL-inriktning på ett annorlunda sätt tas de inte upp i detta samman-
hang. Detta är också orsaken till varför jag i fortsättningen hänvisar till berättelsen som 
texttyp och inte använder termen genre. 
 
2.3.2 Allmänt om berättelse samt berättelsestruktur enligt La-
bov 
Berättelse är en viktig texttyp för mänskligheten i och med att människor är vana vid att 
höra och berätta historier redan från barndomen (Özyildirim 2009: 1209). Johnstone 
(2008: 635) konstaterar vidare att berättelser är viktiga eftersom de är ett sätt för männi-
skan att förstå och att konstruera den verklighet hon lever i. Detta leder till att berättelsen 
är en texttyp som har forskats mycket på också inom lingvistiken (t.ex. Eriksson 1997, 
Norrby 1998, Viberg 2001, Vuorimaa 2012, 2013, Özyildirim 2009). 
En berättelse, eller narrativ, kan definieras som en historia som berättar om händel-
ser som har skett eller håller på att ske samt som består av händelsesekvenser och omfattar 
en viss tidperiod som kan vara antingen kort eller lång (Berger 1996: 4). Denna definition 
kan ytterligare kompletteras genom att konstatera att berättelsen är en språklig realisering 
i form av satser och meningar som är organiserade i temporala sekvenser som uttrycker 
någon händelse i verkligheten (Labov 1972: 360). Vidare hör det till berättelsens egen-
skaper att det finns olika slags tids- eller orsakssamband mellan händelserna i berättelsen 
(Vagle m.fl.: 1993:196). Dessa samband kan markeras på den lexikogrammatiska nivån 
till exempel med hjälp av konnektorer. 
Berättelser kan indelas i fem olika undergrupper enligt deras funktion och roll i 
samhället (Schank 1995: 29–40). Den första berättelsetypen är officiella berättelser (of-
ficial stories) som har en institutionaliserad status och berättas av samhälleliga auktorite-
ter som kyrkan, skolan eller staten. Påhittade berättelser (invented stories) är i sin tur 
berättelser som är skapade av enskilda människor, t.ex. en förälder som berättar en själv 
påhittad historia för sitt barn. Den tredje berättelsetypen är förstahandsberättelser 
(firsthand stories) till vilken hör berättelser i vilka vi berättar om våra egna erfarenheter. 
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Andrahandsberättelser (secondhand stories), som är den fjärde typen, skiljer sig från 
förstahandsberättelserna såtillvida att de handlar om någon annans erfarenheter som en 
tredje person berättar om. Den sista berättelsetypen, kulturellt typiska berättelser (cul-
turally common stories) är enligt Schank (1995: 37) inte en lika självklar kategori som de 
fyra övriga. De är berättelser som vi får från omgivningen och det är inte bara en enskild 
person som berättar dem eller skapar dem. Förstahandsberättelserna är den klart vanlig-
aste berättelsetypen (Özyildirim 2009: 1210) och är också aktuell i denna undersökning. 
Därför kommer jag i fortsättningen koncentrera mig endast på denna berättelsetyp. 
Som ovan konstaterats, har ett stort fokus legat på berättelseforskning. Ett viktigt 
forskningsområde har varit (förstahands)berättelsernas struktur. Labov (1972 samt Labov 
& Waletzky 1967) har utarbetat en modell om olika faser som ingår i berättelsestrukturen. 
Också andra modeller har presenterats (t.ex. Martin & Rose 2008) men eftersom Labovs 
modell är den som fått mest spridning kommer även jag att bygga min presentation på 
denna modell. 
Enligt Labovs modell består berättelsen av sex olika element: abstrakt, orientering, 
handling, evaluering, resultat och koda (Labov 1972: 369). Abstraktet innebär en kort 
sammanfattning av hela berättelsen och har också ofta en hänvisning till den viktigaste 
händelsen i berättelsen. Efter abstraktet kommer orienteringen vars uppgift är att ge viktig 
bakgrundsinformation om berättelsen och på det sättet fungera som en ram för berättelsen. 
(ibid.: 363–364) 
Handlingens uppgift är att redogöra för de händelser som äger rum. Detta leder till 
att handlingen ses som en kärna till hela berättelsen (Labov 1972: 359–363). I handlingen 
finns också med berättelsens höjdpunkt (Vuorimaa 2013: 230). Evalueringens uppgift är 
i sin tur att motivera varför berättelsen överhuvudtaget är värd att berättas. Evalueringen 
kan förekomma på olika ställen i berättelsen och kan vara antingen ren, alltså en explicit 
kommentar utanför berättarvärlden, eller inbäddad, d.v.s. tillsammans med ett annat be-
rättelseelement innanför berättarvärlden (ibid.: 234).  
Den sista händelsen i berättelsens händelseförlopp ingår i resultatet. Detta berättel-
seelementsets funktion är m.a.o. att redogöra för berättelsens slutresultat. Efter resultatet 
kommer kodan som markerar en förbindelse mellan berättelsens tid och tiden i berättar-




Vuorimaa (2012, 2013) har undersökt Labovs narrativa modell i inlärartexterna och 
de infödda språkbrukarnas texter. Hon konstaterar att alla berättelser hon analyserade in-
nehöll minst orientering, handling samt evaluering medan abstrakt, koda och resultat 
ingick bara i en del av berättelserna. Om man tillämpar Hasans (1989) modell om text-
strukturen kan man således konstatera att orienteringen, handlingen och evalueringen är 
obligatoriska delar i berättelsestruktur medan abstraktet, resultatet och kodan är frivilliga 
element i berättelsens strukturpotential.  
2.4 Andra- och tredjespråksinlärning 
Målet för detta avsnitt är att ur ett språkinlärningsperspektiv redogöra för de teoretiska 
utgångspunkterna som är relevanta för denna undersökning. Först ges en kort överblick 
över forskningsfältet andraspråksinlärningsforskning samt definieras de viktigaste be-
greppen inom fältet. Därefter redogörs närmare för ett funktionellt perspektiv på språkin-
lärningsforskning, vilket utgör den teoretiska ramen för denna undersökning. Till sist dis-
kuterar jag begreppet tredjespråksinlärning eftersom informanter i denna undersökning 
lär sig svenska som L3. Jag tar upp skillnader mellan andra- och tredjespråksinlärning 
samt inlärningsprocesser ur tredjespråksinlärningsperspektiv.  
2.4.1 Andraspråksinlärning som forskningsområde samt cen-
trala begrepp inom fältet 
Syftet med andraspråksinlärningsforskningen är att granska hur andraspråket inlärs och 
används. Forskningsområdet blev föremål för intresse på 1970-talet genom ett antal 
undersökningar vars syfte var att redogöra för inlärarspråkets uppbyggnad, variation och 
utveckling. Den antagligen mest inflytelserika undersökningen var Selinkers (1972) teori 
om interimspråket.  Största delen av litteraturen inom fältet är på engelska och går under 
rubriken Second language acquisition (SLA) men fr.o.m. 70-talet har forskningsområdet 
fått mera och mera spridning också inom nordiska språk. (Hammarberg 2013: 27.). 
Vad gäller terminologin i andraspråksforskningen gör man ofta en distinktion mel-
lan andraspråk och främmandespråk samt mellan formell och informell inlärning (Ham-
marberg 2013: 28). Med begreppet andraspråksinlärning avses språkinlärning i den na-
turliga språkmiljön medan främmandespråksinlärning innebär språkinlärning utanför 
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språkmiljön genom språkundervisning i skolan. Informell inlärning betyder i sin tur tilläg-
nandet av ett språk utan formell språkundervisning medan formell inlärning betyder det 
motsatta, alltså den språkinlärning som sker i skolan. Enligt denna terminologi handlar 
denna undersökning om formell inlärning av ett främmandespråk eftersom informanterna 
lär sig svenska i skolan i Finland utanför den svenskspråkiga språkmiljön. I fortsättningen 
kommer denna distinktion mellan andra- och främmandespråk dock inte att göras utan 
termen andraspråksinlärning kommer att användas som paraplyterm som täcker båda be-
tydelserna i enlighet med exempelvis Hammarberg (2013: 28). 
Olika undersökningar inom andraspråksinlärningsforskning har haft olika teore-
tiska utgångspunkter. Exempel på väletablerade teoretiska ramar inom fältet är till exem-
pel typologiska, nativistiska och kognitiva teorier. Eftersom dessa teorier inte är relevanta 
i denna undersökning kommer jag inte att behandla dem närmare i detta sammanhang, 
utan hänvisar bara till Hammarberg (2013) samt VanPatten och Williams (2014) som 
presenterar dessa teorier (och några andra teorier) på ett mera detaljerat sätt. I följande 
avsnitt kommer jag i stället att presentera en annan teoretisk ram, nämligen andraspråksin-
lärning ur ett funktionellt perspektiv, vilket utgör den teoretiska ramen för denna under-
sökning. 
2.4.2 Andraspråksinlärning ur ett funktionellt perspektiv 
Med termen funktionell lingvistik eller funktionalism avses sådana teorier som sätter sam-
bandet mellan språkets struktur samt dess användning i olika kontexter i fokus (Hammar-
berg 2013: 47–48). Funktionalismen ses ofta som en motreaktion till strukturalismen samt 
till den generativa grammatikteorin (ibid.). I detta avsnitt beskrivs först de grundläggande 
utgångspunkterna i funktionell språkinlärningsforskning i det första underavsnittet och 
därefter (2.4.2.2) diskuterar jag närmare hur den systemisk-funktionella lingvistiken har 
använts som teoretisk ram i andraspråksinlärningsforskning. 
2.4.2.1 Andraspråksinlärning ur ett funktionellt perspektiv och funkt-
ionell andraspråksinlärningsforskning 
Det funktionella perspektivet på andraspråksinlärning är inte en lika enhetlig teoretisk 
ram som t.ex. processbarhetsteori eller universell grammatik. Bardovi-Harlig (2014: 58) 
konstaterar därför att funktionellt perspektiv på språkinlärning är mera en metod än en 
teoretisk ram. Inom funktionell andraspråksinlärningsforskning kan man urskilja olika 
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inriktningar som den europeiska funktionalismen samt systemisk-funktionell lingvistik 
(Tomlin 1990: 158). 
Gemensamt för alla funktionalistiska inriktningar är att de anser att de drivande 
krafterna bakom språkinlärning är inlärarens kommunikativa mål och behov att uttrycka 
olika betydelser som är väsentliga för lyckad kommunikation i en viss språkbrukssituat-
ion. Dessa kommunikativa mål är i en ständig interaktion med utveckling av inlärarsprå-
kets struktur. Med andra ord leder inlärarens strävan efter att fylla de kommunikations-
krav, som kontexten ställer, till utveckling av den strukturella språkliga nivån (Mitchell, 
Myles & Marsden 2013: 188). Kommunikationssituationen kan till exempel förutsätta att 
inläraren kan konstruera en enhetlig personlig berättelse, vilket ställer bl.a. ett krav på 
inläraren att kunna uttrycka logiska samband i texten för att kunna förmedla sitt budskap. 
På den språkliga nivån innebär detta att inläraren bör kunna lära sig det samband 
som finns mellan språkliga former och de semantiska eller pragmatiska funktioner i vilka 
de används (Mehrgan 2012: 39–40). Detta leder till att denna språkinlärningsprocess kan 
betraktas från två olika synvinklar: form-till-funktion eller funktion-till-form (Hammar-
berg 2013: 48, se även Bardovi-Harlig 2014: 54). Utgångspunkten i form-till-funktion 
innebär att analysen börjar från vissa former (som konnektorn när) och granskar i vilken 
funktion de har använts (t.ex. temporal specificering genom underordning). Funktion-till-
form betyder i sin tur att man utgår från en semantisk eller pragmatisk funktion (som t.ex. 
logiska samband mellan satser) och studerar vilka former inläraren använder för att ut-
trycka den funktionen (t.ex. konnektorer, prepositionsfraser eller målspråksavvi-
kande ”konnektorer”). Olika forskare har hittills varit oeniga om frågan huruvida det är 
former eller funktioner som inläraren lär sig först (för en diskussion se Mehrgan 2012: 
40). 
En annan distinktion i funktionell språkinlärningsforskning, som presenteras av 
Tomlin (1990: 159–160), är skillnaden mellan relationell och ekologisk funktionalism. 
Den relationella funktionalismen innebär att man studerar sambandet mellan form och 
funktion på det sätt som presenterats ovan. Den ekologiska funktionalismen betyder i sin 
tur en mera beskrivande och mera teoretisk analys av språket eftersom dess intresse är att 




2.4.2.2 Andraspråksinlärning ur SFL-perspektivet 
Den väsentliga funktionella språkteorin för denna undersökning är den systemisk-funkt-
ionella lingvistiken som redan presenterats närmare i avsnitt 2.2. I det sammanhanget 
sades dock ingenting om på vilket sätt denna teoretiska ram kan användas som verktyg i 
andraspråksinlärningsforskning. Därför kommer jag i detta avsnitt att ge en överblick 
över SFL-inriktad forskning i andraspråksinlärning. 
Som redan noterades i avsnitt 2.2, är systemisk-funktionell lingvistik en språkteori 
vars huvudidé är att språket är en betydelseskapande potential som ses vara indelad i skikt 
(kontext, semantik, lexikogrammatik, fonologi/skrift) och metafunktioner (ideationell, in-
terpersonell, textuell). När det gäller språkinlärning är målet för inläraren att kunna lära 
sig att utnyttja språkets betydelsepotential, alltså att lära sig att använda olika lexikogram-
matiska resurser för att kunna realisera de betydelser som är relevanta i en viss situations-
kontext (Ortega 2014: 233). Vidare sker språkinlärning enligt SFL alltid i en social kon-
text genom interaktion med andra människor (Llinares 2013: 44).  
Kännetecknande för SFL-inriktad andraspråksinlärningsforskning är att man först 
och främst har fokuserat på avancerade inlärare i akademiska kontexter, alltså hur inlärare 
lär sig att använda språket som krävs i akademiska sammanhang (Ortega 2013: 234). An-
talet undersökningar som fokuserar på språkinlärning på lägre färdighetsnivåer är istället 
relativt lågt (Llinares 2013: 45). Dessa undersökningar som gäller lägre färdighetsnivåer 
bygger oftast på Hallidays (1975) modell om barns andraspråksinlärning och ger snarare 
en holistisk syn på det sätt som andraspråket utvecklas istället för att granska inlärning av 
vissa språkliga strukturer. På grund av detta påpekar Llinares (2013: 49) att det också är 
viktigt att studera inlärarnas lexikogrammatik och speciellt dess utveckling longitudinellt. 
När man granskar andraspråksinlärning ur ett SFL-perspektiv bör man även notera 
att det överhuvudtaget inte finns särskilt mycket forskning ur denna synvinkel. Som 
Ortega (2014: 234) påpekar väljs t.ex. en kognitiv eller korpuslingvistisk ram för andra-
språksinlärningsforskning oftare än ett SFL-perspektiv även om SFL skulle ha många 
fördelar på grund av dess starka anknytning mellan form och betydelse samt mellan text 
och kontext. Ett ganska sällsynt exempel på en undersökning som har utnyttjat SFL-ter-
minologi för att studera form-funktion-relationer i inlärartexter är Mohans och Huangs 
(2002) undersökning om användning av ideationell lexikogrammatik i mandarinkinesiska. 
Vad gäller SFL-baserad andraspråksinlärning i svensk kontext kan man konstatera 
att undersökningarna först och främst fokuserar på inlärning av skolregistret. Magnusson 
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(2011) har till exempel forskat på ideationella grammatiska metaforer (Halliday & Matt-
hiessen 2004: 646–658) i elevtexterna skrivna av inlärare och infödda språkbrukare. Hen-
nes resultat visar att äldre elever använder flera ideationella grammatiska metaforer än 
äldre elever och att det förekommer flera.ideationella metaforer i de infödda språkbrukar-
nas texter än i texter producerade av inlärare 
För att sammanfatta är målet för andraspråksinlärningen enligt den systemisk-
funktionella lingvistiken att kunna skapa betydelse med hjälp av lexikogrammatiska re-
surser genom att lära sig att utnyttja språkets betydelsepotential. Denna språkinlärnings-
process kan inte äga rum i ett vakuum utan sker alltid i en kommunikationssituation ge-
nom interaktion med andra språkbrukare. SFL-perspektivets styrka i andraspråksinlär-
ningsforskning är dess anknytning till kontexten samt dess naturliga relation mellan form 
och betydelse. Trots detta har SFL inte varit den primära ramen för andraspråksinlär-
ningsforskning och hittills har undersökningarna för det mesta fokuserat på avancerade 
inlärare i en akademisk kontext. Jämfört med denna bakgrund kan föreliggande under-
sökning således ge ett åtminstone delvis nytt perspektiv på SFL-baserad andraspråksin-
lärningsforskning. 
2.4.3 Tredjespråksinlärning 
Inom andraspråksinlärningsfältet hade man länge den uppfattningen att inlärning av yt-
terligare ett främmande språk efter L2 inte på något väsentligt sätt skiljer sig från att lära 
sig det första andraspråket (De Angelis 2007, Hufeisen 2003). Det har påståtts att de 
grundläggande inlärningsprocesserna är ungefär desamma oavsett om det är fråga om ett 
L2 eller ett L6. Denna ”ingen skillnad”-hypotes om tredjespråksinlärning har dock börjat 
att kritiseras eftersom flera studier har kunnat visa att kännedom om ett tidigare L2 på-
verkar inlärningen av L3 (se t.ex. Ringbom 1987, Williams & Hammarberg 1998). 
De kanske mest väsentliga skillnaderna mellan L2- och L3-inläraren är inlärarens 
komplexare språkliga bakgrund i L3-sammanhang och tidigare erfarenhet från andra-
språksinlärningssituationerna (se t.ex. Hufeisen & Gibson 2003). När man lär sig ett L3, 
har man vid sidan av sitt L1 också kännedom om ett L2 som kan påverka produktionen 
på och förståelsen av L3. Vidare har man också redan etablerade inlärningsstrategier som 
kan utnyttjas vid L3-inlärning. På grund av denna skillnad mellan L2- och L3-inlärning 
är det väsentligt att presentera L3-forskning i detta sammanhang eftersom informanterna 
i denna undersökning också har kännedom om övriga främmande språk, inte bara svenska. 
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I det följande diskuterar jag först olika definitioner inom forskningsfältet L3-forskning 
och därefter redogör jag för hur L1 och L2 kan påverka L3-produktion samt vilka faktorer 
som kan förklara detta inflytande. I slutet av detta avsnitt sammanfattar jag de L3-faktorer 
som är aktuella när det handlar om konnektorinlärning. 
Som redan tidigare konstaterats är en distinktion mellan L2 och L3 – bortsett från 
vissa tidiga undersökningar som Vildomec (1963) och Stedje (1977) – ett relativt nytt 
fenomen (för en utförligare genomgång om forskningsfältets historia se De Angelis och 
Dewaele 2009). Eftersom tredjespråksinlärningsforskning är ett relativt nytt forsknings-
område, råder det ännu en viss oenighet om och inkonsekvens i vilka termer som används 
och hur de definieras. Redan namnet på själva forskningsfältet varierar: olika benäm-
ningar som återfinns i engelskspråkig facklitteratur är t.ex. ”multiple language acquisit-
ion”, ”multilingual acquisition”, ”third language acquisition” samt ”third or additional 
language acquisition” (för diskussion av dessa benämningar se De Angelis 2007: 10–12). 
En annan oenighet råder om hur termerna L1, L2, L3, L4 borde användas i under-
sökningarna. Hammarberg (2010) presenterar olika sätt att använda dessa begrepp. Den 
traditionella modellen har varit att lista alla språk efter L1 som L2. Denna användning 
gör dock inte den distinktion som har upptäckts mellan L2- och L3-inlärning. En annan 
möjlighet är att lista språk i inlärningsordningen så att det första språket efter L1 är L2, 
det andra L3 osv. Hammarberg (2010: 94) tar dock upp många problem som ingår i detta 
sätt. Han frågar t.ex. hur två samtidigt inlärda språk kan listas samt om de språk i vilka 
inläraren har väldigt bristfälliga kunskaper borde räknas med i detta språklistande. 
Hammarberg (2013: 68, se även 2010) själv definierar L3 som ”ett icke infött språk 
som lärs eller används i en situation där personen redan har kunskaper i ett eller flera L2 
vid sidan av ett eller flera L3”. Enligt denna definition är L3 en underkategori av L2 som 
används för att hänvisa till en viss språkinlärningssituation där ett språk (L3) lärs. Detta 
innebär att L3 inte behöver vara det ”nyaste” språket utan det språk som är ”aktuellt” i en 
viss situation. Alla andra icke-infödda språk räknas i denna definition som L2 som till-
sammans med L1 kallas bakgrundsspråk (Hammarberg 2010: 97). 
Hur dessa bakgrundsspråk påverkar språkproduktion och -reception i L3 har varit 
den primära forskningsfrågan i tredjespråksinlärningsforskning (se t.ex. Bouvy 2000, 
Burton 2013, De Angelis 2005a, 2005b, De Angelis & Selinker 2001, Hammarberg 2001, 
Lahtinen 2009, 2010, Ringbom 1987, 2001, 2007, Williams & Hammarberg 1998). Dessa 
studier har kunnat påvisa att tvärspråkligt inflytande inte bara innebär överföring av 
38 
 
språkligt material från ett infött språk till ett icke-infött utan också att inläraren överför 
material från ett icke-infött språk till ett annat. Det har t.o.m. kunnat bevisas att vissa 
element (speciellt lexikon) överförs snarare från L2 än från L1. 
Målet för undersökningarna har inte bara varit att granska vilka element som över-
förs från L1 respektive L2 utan också att redovisa vilka faktorer som kan påverka källan 
för tvärspråkligt inflytande. Olika inverkande faktorer som undersökningarna har kunnat 
påpeka är t.ex. (psyko)typologi (se Kellerman 1983), L2-status, färdighetsnivå samt ak-
tualitet (Hammarberg 2013, se också De Angelis 2007). Med psykotypologin hänvisas 
till den typologiska likhet som inläraren uppfattar finns mellan ett bakgrundsspråk och ett 
målspråk. Ett bakgrundsspråk som är (psyko)typologiskt närmare målspråket förväntas 
vara en sannolikare källa för tvärspråkligt inflytande. Ringbom (1987) har t.ex. visat att 
både inlärare som hade finska som L1 och svenska som L2 och de som hade svenska som 
L1 och finska som L2 använde mera svenskt än finskt ordförråd i L3-engelska.  
L2-status betyder i sin tur att inlärarna har en tendens att hellre använda L2 än L1 
som primär källa för tvärspråkligt inflytande. Burton (2013) förklarar detta med antagan-
det att alla ord från icke-infödda språk har taggats som ”främmande” i hjärnan och på det 
sättet används i högre grad än L1-ord. Även Williams och Hammarberg (1998: 323) kon-
kluderar att ord från icke-inföddas språk låter mera främmande och på det sättet också 
riktigare alternativ än ord från ett infött språk.  
Andra möjliga faktorer för valet av källan för tvärspråkligt inflytande är färdighets-
nivå samt aktualitet. Dessa faktorer betyder att element överförs oftare från de språk i 
vilka inlärare har en hög färdighetsnivå samt från språk som är aktiva i hjärnan. Vissa 
undersökningar (t.ex. De Angelis & Selinker 2001) har dock visat att tvärspråkligt infly-
tande också kan ske från ett språk som inläraren inte har använt på länge och i vilken 
inläraren har en relativt låg färdighetsnivå. 
Tidigare undersökningar har också visat att L1 och L2 har något annorlunda roller 
vad gäller tvärspråkligt inflytande. Ringbom (2001) skiljer transfer av form och transfer 
av betydelse från varandra och konstaterar att transfer av betydelse nästan enbart sker från 
L1 (eller från ett L2 i vilket inläraren har en mycket hög färdighetsnivå). Williams och 
Hammarberg (1998) påpekar i sin tur att tvärspråkligt inflytande från L1 oftast är en sorts 
kompensationsstrategi med vilken inläraren t.ex. söker hjälp från sin samtalspartner. Det 
är alltså först och främst fråga om medveten kodväxling. Men vad gäller inflytande från 
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L2 sker överföring ofta utan något pragmatiskt mål. Williams och Hammarberg (1998) 
kallar denna typ av tvärspråkligt inflytande WIPP (Without Identified Pragmatic Purpose).  
Det som är viktigt för denna undersökning ur ett L3-perspektiv är distinktionen 
mellan L2- och L3-inlärning, i och med att inlärare har en komplex språklig bakgrund 
och kunskaper i ett eller flera L2 utöver svenska. Tredjespråksperspektiv på konnektorin-
lärning kommer att tas upp speciellt i samband med kategorin Målspråksavvikande kon-
nektorer eftersom användning av målspråksavvikande konnektorer i vissa fall kan förkla-
ras med tvärspråkligt inflytande. Tidigare undersökningar har visat att inlärare också an-
vänder konnektorer från andra L2 (Bouvy 2000, Burton 2013, Kerr-Barnes 1998). Även 
om tyngdpunkten i analysen inte ligger i målspråksavvikande konnektorbruk kan L3-per-
spektivet inte avgränsas utanför undersökningen eftersom konnektorer som är påverkade 
antingen av L1 eller andra L2 förekommer i materialet. 
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3 Material och metoder 
I kapitel 2 presenterade jag de teoretiska utgångspunkter som är relevanta för denna 
undersökning. Syftet med detta kapitel är att vända blicken mot den empiriska delen ge-
nom att redogöra för de material och metoder som kommer att användas i analysdelen. 
Vidare presenteras hur de aspekter som ovan diskuterats kommer att utnyttjas i fortsätt-
ningen. Detta kapitel består av tre avsnitt: i 3.1 redogör jag för materialet och i 3.2 pre-
senterar jag de metoder som jag använder. Därefter tas upp ett par specialfall i analysen 
som behöver en närmare förklaring i 3.3. 
3.1 Material 
Materialet för denna undersökning består av 303 skriftliga berättelser som är skrivna av 
101 finskspråkiga högstadieelever och gymnasister. Alla informanterna har alltså skrivit 
tre berättelser. Materialet ingår i projektet Topling – inlärningsgångar på andraspråket 
vid Jyväskylä universitet som finansierats av Finlands Akademi. Målet för projektet är att 
studera och jämföra hur skriftliga färdigheter i svenska, engelska och finska som andra-
språk utvecklas i det finska utbildningssystemet, d.v.s. på grundskolan, gymnasiet och 
vid universitet longitudinellt (Topling). 
Inom Topling-projektet har informanterna skrivit tre gånger fem olika texter: mejl 
till en vän, mejl till en lärare, mejl till en nätbutik, insändare samt berättelse. Materialet 
från högstadiet samlades in från åk 8 och 9, gymnasiematerialet från studerandena från 
kurserna 1, 2, 4 och 5 och universitetsmaterialet från första-, andra- och tredjeårsstu-
derande som har svenska som huvudämne. Texterna skrevs på lektionerna och informan-
terna hade alltid 20 minuter på sig att skriva texten. Därtill ingår i Topling-korpusen ett 
jämförelsematerial producerat av 31 infödda språkbrukare i svenska. Detta jämförelse-
material skrevs under en lektion. (Toropainen m.fl. 2012: 62) 
Fördelen med Topling-materialet är att texterna har nivåbedömts enligt den Euro-
peiska referensramen, vilket gör det möjligt att studera sambandet mellan andraspråksin-
lärning och språktestning (jfr Alderson 2010). Vidare möjliggör CEFR-anknytningen en 
mer reliabel och valid utgångspunkt för utvecklingen i och med att den kan studeras enligt 
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CEFR-nivåer och inte vagt definierade grupper som ”nybörjare” och ”avancerade” (Huls-
tijn, Alderson & Schoonen 2010: 16). 
I bedömningen användes följande skalor: allmän skriftlig produktion (s. 63), allmän 
skriftlig interaktion (s. 80), korrespondens (s. 80), anteckningar, meddelanden och blan-
ketter (s. 81), kreativt skrivande (s. 63), tematisk utveckling (s. 121) och koherens och 
kohesion (s. 121) (Lahtinen & Toropainen 2013: 94). Det som bör framhävas är att skalan 
för koherens och kohesion som presenterades i 2.1.4 också användes i bedömningen (för 
bedömningsskalan, se bilaga 1). 
Som material valde jag berättelserna från grundskoleleverna och gymnasisterna. I 
berättelsen hade informanterna som uppgift att berätta om en rolig, fin eller skrämmande 
erfarenhet och motivera varför de kommer ihåg den så väl (bilagorna 2 och 3). Om man 
följer Schanks (1995) kategorisering som presenterades ovan är det fråga om förstahands-
berättelser. Denna texttyp valdes för det första eftersom berättelsen, som också redan 
konstaterats, är en relativt känd texttyp och därför borde den också vara bekant för infor-
manterna från skolan (jfr Selj 2010: 42). För det andra hör det till berättelsens kriterier att 
man bör kunna markera temporala och lexikala samband mellan olika händelser (Vagle 
m.fl. 1993: 196). Dessa samband markeras explicit med konnektorerna (se Nyström 2001). 
Materialet avgränsades vidare endast till högstadieelever och gymnasister eftersom 
informanterna från universitetet var på betydligt högre färdighetsnivå och deras texter 
därför inte var jämförbara med texterna från högstadiet och gymnasiet. Även om alla tex-
ter är nivåbedömda enligt CEFR-skalan är t.ex. texterna på nivå B1 från gymnasiet på 
lägre nivå än universitetsstuderandenas texter på denna nivå. Att jag fokuserar på texterna 
på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1 är en naturlig följd av denna avgränsning eftersom det 
inte finns några texter från gymnasiet eller högstadiet som är på en högre CEFR-nivå än 
B1. 
Materialet avgränsades slutligen så att jag i analysen beaktar bara sådana informan-
ter som är på nivå A1, A2 eller B1 i alla omgångarna. Detta beror på att det inte finns 
några CEFR-kriterier för texter som ligger under nivå A1. Efter dessa avgränsningar om-
fattar materialet sammanlagt 303 texter skrivna av 101 informanter. I tabell 2 har jag 
sammanfattat antalet texter på olika CEFR-nivåer i olika omgångar. Som framgår av ta-
bellen är största delen av texterna antingen på nivå A1 eller A2 och bara en bråkdel av 
texterna ligger på nivå B1 (12 % av alla texter). 
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Tabell 2 Antalet texter på olika CEFR-nivåer i olika omgångar 
CEFR-nivå Omgång 1 Omgång  Omgång 3 Totalt 
A1 40 45 31 116 
A2 51 50 50 151 
B1 10 6 20 36 
Totalt 101 101 101 303 
 
Efter att ha avgränsat materialet gav jag en identifieringskod för alla texter enligt följande 
mönster: B1_2150_1. Som redan presenterades i 2.1.2, hänvisar den första delen i identi-
fieringskoden till textens CEFR-nivå (i detta fall B1), den andra till informantens ID 
(2150) och den tredje till omgången (1). Koderna används inom parentes efter exempel 
ur det empiriska materialet. ID-siffrorna mellan 2013 och 2079 hör till informanterna från 
grundskolan och siffrorna mellan 2102 och 2171 till informanterna från gymnasiet. 
3.2 Metoder 
I analysen används såväl kvalitativa som kvantitativa metoder. Analysen inleds med att 
jag excerperar konnektorerna ur materialet. Eftersom utgångspunkten till analysen är att 
jag granskar grammatikaliserade konnektorer excerperar jag bara sådana sats- eller fras-
bindande ord som hör till ordklasserna konjunktioner, subjunktioner samt adverb eller i 
fråga om målspråksavvikande konnektorer ord som används i stället för svenska gram-
matikaliserade konnektorer. Efter att ha excerperat alla (grammatikaliserade) konnektorer 
kategoriserar jag dem i sex olika kategorier som presenterades i avsnitt 2.1.2, dvs. i addi-
tiva, temporala, kausala och komparativa konnektorer, konnektorn att samt målspråksav-
vikande konnektorer. Som konstaterats i 2.1.2, bygger kategoriseringen på Nyströms 
(2001) modell som utvidgats med de två sistnämnda kategorierna eftersom de också fö-
rekommer i materialet. 
Efter excerperingen och kategoriseringen följer den kvantitativa analysen av 
materialet när jag räknar de enskilda konnektorernas frekvenser samt de olika kon-
nektorgruppernas frekvenser och procentandelar i hela materialet samt på skilda CEFR-
nivåer och i olika omgångar. Vidare räknas också antalet meningar, meningslängden, 
konnektortätheten per mening samt konnektorernas och konnektorkategoriernas frekven-
ser per 1000 ord. När jag räknar antalet meningar och konnektortätheten per mening har 
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jag tagit den grafiska meningen som min analysenhet med vissa undantag. Jag har näm-
ligen i meningsantalet inte medräknat rubriker och ofullbordade meningar som t.ex. bara 
består av ett utrop eftersom konnektorer inte kan förekomma i dessa. Till exempel det 
sista utropet i exempel 22 har inte medräknats i meningsantalet: 
(22) Jag var i konsert, och (tillägg/samordning) min kompisar spelar der. Han 
singar ett song för mig, och (tillägg/samordning) det var jätte fint! Jag gillar 
om det song, det min favoriten! KUL! (A1_2074_3) 
Syftet med den kvantitativa analysen är att ge en helhetsbild av konnektorerna i inlärar-
språket i hela materialet på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1. För att kunna ge en noggrann-
nare bild av hur konnektorer verkligen används behöver man också granska i vilka funkt-
ioner konnektorer har använts (jfr Carlsen 2010). Detta betyder att perspektivet i analysen 
är form-till-funktion (se 2.4.2.). I denna analysfas används kvalitativa metoder och rättare 
sagt systemen beroenderelationer och betydelserelationer som ingår i den logiska meta-
funktionen enligt den systemisk-funktionella lingvistiken. Detta system presenterades i 
avsnitt 2.2. Denna modell har valts för analysen eftersom målet för undersökningen är att 
granska hur inlärare använder konnektorer i sina texter och den systemisk-funktionella 
lingvistiken bjuder på analysverktyg som är lätta att tillämpa när man analyserar vilka 
funktioner olika språkliga element har i texterna. I denna analysfas analyseras alla kon-
nektorbelägg utifrån denna synvinkel enligt det mönster som exemplifieras i exempel 23: 
(23) Det var fint därför att (specificering/orsak: underordning) jag hade en egna 
lillasyster. (A2_2055_1) 
Konnektorer som använts inom satskomplexet analyseras ur två olika synvinklar. För det 
första analyseras den betydelserelation som den uttrycker mellan satserna, dvs. om det är 
fråga om utvidgning som kan realiseras antingen genom tillägg, specificering eller ut-
veckling, eller anföring i vilken man kan anföra antingen tal eller tankar. I samband med 
specificeringen ges en närmare beskrivning om det är t.ex. fråga om kausal eller temporal 
specificering. För det andra analyseras också vilket slags beroenderelation som råder mel-
lan satserna, om det är fråga om en samordning eller underordning. I exempel 23 är det 
fråga om en kausal specificering genom underordning. I samband med sådana konnekto-
rer som binder samman två satskomplex analyseras bara betydelserelationen eftersom det 
inte kan finnas någon beroenderelation mellan två satskomplex. I exempel 24 presenteras 
ett sådant fall: 
(24) Sen (specificering/temporal) jag gå till hem. (A2_2059_1)¨ 
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I denna SFL-baserade analys granskar jag konnektorbruket underifrån eftersom jag utgår 
från den lexikogrammatiska formen. Analysen av konnektoranvändning kompletteras 
därför med en analys ovanifrån när jag analyserar om konnektorer är en språklig realisat-
ion av en viss del av berättelsestrukturen (Holmberg m.fl. 2011: 12). Denna analysmodell 
är dock inte lika strukturerad som analysen av betydelse- och beroenderelationer och tas 
upp bara i sådana fall där en konnektor har en tydlig funktion i berättelsestrukturen, som 
i exempel 25 där den kausala konnektorn när används för att ge en tidsram i berättelsens 
orientering: 
(25) När (specificering/tid: underordning, tidsram i orientering) jag var tio år gam-
mal, och (tillägg/samordning) gick i fjärde, vinnade jag en skolans sångtäv-
ling ”Idols”. (A2_2060_1) 
Efter att ha analyserat konnektorerna både kvantitativt och kvalitativt jämför jag dessu-
tom konnektorbruket i materialet med det som sägs om konnektorerna i CEFR-skalan för 
koherens och kohesion. Syftet är att kartlägga om konnektorbruket i materialet motsvarar 
CEFR-kriterierna. Vidare har jag även jämfört konnektorbruket i inlärartexterna med de 
infödda språkbrukarnas texter i jämförelsematerialet. Denna analysfas var dock inte lika 
strukturerad som de andra och skillnader och likheter med jämförelsematerialet kommer 
att diskuteras i analysen bara förbigående. 
I den sista analysfasen granskar jag också konnektorbrukets utveckling longitudi-
nellt. Denna fas består av två delar: en kvantitativ jämförelse av konnektorbruket mellan 
omgångarna 1 och 3 samt en kvalitativ analys på individnivå med hjälp av några inform-
anters texter från omgång 1 och 3. Till den longitudinella analysen valdes bara omgång-
arna 1 och 3 eftersom det inte har skett särskilt mycket utveckling från omgång 1 till 
omgång 2 därför att tidsperioden mellan dem var så pass kort. I den kvantitativa analysen 
kommer jag att jämföra konnektortätheten, antalet konnektorer, de olika konnektorkate-
goriernas andelar samt enskilda konnektorers frekvenser med hjälp av log-likelihood-
testet (t.ex. Kilgarriff 2001). I den kvalitativa analysen på individnivå granskas också om 
informanterna har lärt sig att använda konnektorer på ett mera varierande sätt, dvs. om de 
har lärt sig att utnyttja språkliga resurser för att skapa betydelse. Vidare analyseras också 




Innan jag kan börja presentera de resultat som analysen gett behöver jag gå igenom ett 
par specialfall. Det är fråga om sådana fall som måste behandlas på ett något annorlunda 
sätt eller som kräver precisering. I dessa specialfall är det först och främst fråga om den 
additiva konnektorn och samt om kategorin målspråksavvikande konnektorer. 
Eftersom den additiva konnektorn och är så pass frekvent i materialet har jag valt 
att behandla och i olika satstopologiska positioner som olika konnektorer. Detta innebär 
att jag gör en distinktion mellan ett och som förekommer mellan två huvudsatser, ett och 
mellan bisatser, ett topikaliserat och samt ett och som binder samman två nominal- eller 
adjektivfraser. I analysdelen använder jag om dessa olika och följande markeringar (i den 
ordning som presenterades ovan): och (HS), och (BS), och (T) samt och (NP). 
Vad gäller kategorin målspråksavvikande konnektorer måste det påpekas att jag ut-
gått i kategoriseringen utifrån formen. Detta innebär att till denna kategori räknas tillhöra 
bara sådana ord som antingen inte alls hör till målspråkslexikon eller sådana målspråksen-
liga ord som inte kan användas som konnektorer. I exempel 26 har informanten använt 
den tyska konnektorn dass medan informanten i exempel 27 har använt pronomenet den 
i stället för sedan. Dessa båda fall kategoriseras således som målspråksavvikande kon-
nektorer: 
(26) Vi fick en ide dass vi gå på vatten. (A1_2069_2) 
(27) Den vi alla reste med taxi till Lahti i kvällen. (A2_2103_1) 
I samband med dessa konnektorer kommer analysen kompletteras med L3-perspektivet. 
Jag kommer att analysera om deras användning kan förklaras med tvärspråkligt inflytande 
från L1 eller L2. I denna analys kommer jag att använda Lahtinens (2010) gruppering till 
språkväxlingar, falska vänner och nybildningar. I exempel 26 är det fråga om en språk-
växling eftersom informanten har kopierat ett helt ord från sitt tyska L2 medan det i ex-
empel 27 handlar om en falsk vän eftersom engelskans then motsvarar det svenska pro-
nomenet den. En nybildning innebär i sin tur att man inte bara kopierar ett lexem direkt 
från ett annat språk utan att man också anpassar ordet till målspråksortografi som i exem-
pel 28: 
(28) Ven jag skrattade mit min vänner och det varit jätte kul. (A1_2114_1) 
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Till kategorin målspråksavvikande konnektorer hör således bara sådana konnektorer som 
inte kan användas som konnektorer enligt målspråksnormen. De konnektorer som är mål-
språksenliga enligt formen men som har använts på ett målspråksavvikande sätt har inte 
inkluderats i denna kategori utan de har kategoriserats enligt deras form. Till exempel 
konnektorn som i exempel 29 har kategoriserats som komparativ konnektor även om den 
har använts som allmänt underordnande konnektor:  
(29) När min mamma sagte som jag kan ha en hund, det var så kul dag. 
(A2_2103_2) 
I samband med analysen kommer det dock att tas upp om konnektorerna har använts i en 
målspråksavvikande funktion. En annan viktig anmärkning är att jag inte har brytt mig 





I det här kapitlet kommer jag att presentera de viktigaste resultaten som analysen gett. 
Detta kapitel består av två avsnitt. I det första avsnittet ligger fokus på hur inlärarna har 
använt konnektorer. Först ges en helhetsbild av hur konnektorerna har använts i hela 
materialet och därefter redogörs för vad som är kännetecknande för konnektorbruket på 
de skilda CEFR-nivåerna, dvs. A1, A2 och B1. I följande avsnitt redovisas konnektorbru-
ket ur ett longitudinellt perspektiv. Jag granskar huruvida konnektorbruket har utvecklats 
mellan den första och tredje datainsamlingsomgången. 
4.1 Konnektorbruket 
I detta avsnitt redogör jag för hur informanterna har använt konnektorer i materialet. I 
4.1.1 presenterar jag först hur konnektorer har använts i hela materialet utan att göra nå-
gon distinktion vare sig mellan CEFR-nivåerna eller datainsamlingsomgångarna. Denna 
presentation är först och främst kvantitativ. I 4.1.2 redovisar jag därefter konnektorbruket 
på olika CEFR-nivåer. I denna redogörelse presenteras såväl kvantitativa som kvalitativa 
aspekter. 
4.1.1 Konnektorbruket i hela materialet 
I detta avsnitt ges en överblick över konnektorbruket i hela det empiriska materialet ge-
nom att några kvantitativa aspekter presenteras. För det första redogörs för konnektorer-
nas totala frekvens i materialet samt för den genomsnittliga konnektortätheten. Därefter 
redovisas de olika kategoriernas andelar i hela materialet. Till slut presenteras dessutom 
de enskilda konnektorernas frekvenser i materialet. 
På samtliga CEFR-nivåer i alla tre datainsamlingsomgångar återfinns sammanlagt 
14533 ord och 1258 konnektorer, vilket innebär att informanterna i genomsnitt har har 
använt 87 konnektorer per 1000 ord. När man betraktar konnektortätheten i materialet 
kan man konstatera att den uppgår till 0,7 konnektorer per mening. Detta innebär att det 
förekommer något mindre konnektorer än i Castros (2004) studie (ungefär 93 konnektorer 
per 1000 ord). Konnektorernas totala frekvens samt den genomsnittliga konnektortätheten 
i materialet har sammanfattats i tabell 3. 
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Tabell 3 Konnektorernas totala frekvens samt den genomsnittliga konnektortätheten i 
materialet 
Hela materialet           f 
Ord 14533 
Konnektorer 1258 






De olika kategoriernas procentuella andelar illustreras i figur 3. Som framgår av figuren, 
är den största kategorin i materialet additiva konnektorer, vars procentandel uppgår till 
61 %. Det innebär att denna kategori är betydligt större än alla andra, eftersom andelen 
av alla de övriga kategorierna visar sig vara högst 10 %. Temporala och komparativa 
konnektorer är de näst största kategorierna med just denna andel. Kausala konnektorer 
uppvisar en ungefär lika stor andel, dvs. 9 %. Kategorierna att samt målspråksavvikande 
konnektorer utgör de minsta kategorierna med en andel på 6 % respektive 4 %. 
 
Kategorin additiva konnektorer utgör sålunda den största kategorin med en andel på 61 %. 
Detta kan förklaras med det faktum att de frekventaste konnektorerna hör till denna kate-























Figur 3 Andelen olika konnektorkategorier 
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mellan två huvudsatser eller mellan två nominalfraser. Och mellan huvudsatser är den 
oftast förekommande konnektorn med 448 belägg, vilket innebär att dess frekvens är ca 
31 förekomster per 1000 ord. Och mellan nominalfraser förekommer i sin tur 208 gånger, 
dvs. 14 gånger per 1000 ord. Den tredje frekventaste konnektorn men har en betydligt 
mindre frekvens med 108 belägg som motsvarar 7 förekomster per 1000 ord.  
Tabell 4 visar vidare att andra frekventa konnektorer i materialet är den temporala 
konnektorn när, den allmänt underordnande konnektorn att samt den additiva konnektorn 
också. I tabellen har listats alla målspråksenliga konnektorer som förekommer i materialet. 
Därtill har jag också kategorin målspråksavvikande konnektorer till vilken hör alla kon-
nektorer som ingår i kategorin målspråksavvikande konnektorer. Vidare framgår det av 
tabellen att de frekventaste konnektorerna har relativt många belägg medan vissa konnek-
torer som fast eller för har bara några enstaka belägg.  
De frekventaste konnektorerna (och, men, när) räknas till de frekventaste konnek-
torerna även i infödda språkbrukares texter medan de mindre frekventa konnektorer (som 
fast) förekommer mera sällan (jfr Carlsen 2010: 201). På det viset motsvarar olika kon-
nektorers frekvenser i materialet i stort sett de infödda språkbrukares konnektorbruk. Att 
de frekventaste konnektorerna (och, men, när) ofta förekommer i inlärartexterna kan även 
bero på inputen. Vaakanainen (2015) har konstaterat att dessa konnektorer är de frekvent-
aste även i lärobokstexterna och läroböckerna är oftast den primära källan för input i 
språkundervisningen (Guerrettaz & Johnston 2013: 779). Vidare har inputen en viktig roll 
i språkinlärningsprocessen (Lindberg 2004: 470). 
Tabell 4 De enskilda konnektorernas frekvenser 
Konnektor            
f 
 per 1000 ord 
och (HS) 448 30,8 
och (NP) 208 14,3 
men 108 7,4 
när 96 6,6 
att 76 5,2 
också 62 4,3 




och (BS) 25 1,7 
och (T) 22 1,5 
så 19 1,3 
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sedan 18 1,2 
därför att 18 1,2 
då 16 1,1 
som/än 14 1,0 
därför 13 0,9 
eller 6 0,4 
för 5 0,3 
fast 5 0,3 
om 3 0,2 
Totalt 1253 86,6 
 
Denna korta kvantitativa genomgång av konnektorbruket i hela det empiriska materialet 
har visat att det förekommer ca 86 konnektorer per 1000 ord och att konnektortätheten 
uppgår till 0,7 konnektorer per mening. Vidare har analysen visat att kategorin additiva 
konnektorer är den största kategorin med en andel på över 60 procent medan alla andra 
kategoriers andelar uppgår till högst 10 procent, vilket dock motsvarar konnektorbruket i 
de infödda språkbrukares texter. Slutligen har det framgått att de frekventaste konnekto-
rerna är och mellan huvudsatser samt och mellan nominalfraser, den adversativa konnek-
torn men, den temporala konnektorn när samt den allmänt underordnande konnektorn att. 
I de följande avsnitten kommer konnektorbruket att analyseras utförligare på olika CEFR-
nivåer för att kartlägga om det finns några kvantitativa eller kvalitativa skillnader mellan 
färdighetsnivåerna. 
4.1.2 Konnektorbruket enligt CEFR-nivåerna 
I de följande avsnitten kommer jag att granska konnektorbruket på CEFR-nivåerna A1, 
A2 och B1. I denna redogörelse analyseras den allmänna konnektortätheten, de olika ka-
tegoriernas andelar samt de enskilda konnektorernas frekvenser på respektive färdighets-
nivåer. Vidare presenterar jag i vilka funktioner olika konnektorer har använts på dessa 
olika CEFR-nivåer. I denna funktionella analys används den systemisk-funktionella ling-
vistikens system för betydelserelationer och beroenderelationer samt Labovs (1972) mo-
dell av berättelsestrukturen. 
4.1.2.1 Konnektorer på nivå A1 
På CEFR-nivå A1 använder informanterna inte ännu särskilt mycket konnektorer. Som 
framgår av tabell 5, har informanterna använt sammanlagt 258 konnektorer på denna nivå. 
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Detta innebär att informanterna i genomsnitt har använt 77 konnektorer per 1000 ord, 
vilket är något mindre än motsvarande siffra i hela materialet. Konnektortätheten per me-
ning uppgår till 0,5 konnektor, vilket också är lägre än medeltalet i hela materialet, 0,7. 
Tabell 5 Antalet konnektorer samt konnektortäthet på CEFR-nivå A1 
Nivå A1            f 
Ord 3330 
Konnektorer 258 






När man jämför de olika konnektorkategorierna på nivå A1 kan man konstatera att den 
största kategorin utgörs av additiva konnektorer vars andel uppgår till 72 % med 186 
belägg. Denna kategori innefattar således nästan tre fjärdedelar av samtliga konnektorer. 
Den näst största kategorin på denna nivå är målspråksavvikande konnektorer med 9 % 
och 24 belägg. Komparativa konnektorer är den tredje största kategorin med 21 belägg 
och 8 %. Kausala och temporala konnektorer förekommer båda 13 gånger och har en 
andel på 5 % var. Den allmänt underordnande konnektorn att har bara 1 belägg vilket 
innebär att den bildar den minsta kategorin med 1 %. De olika kategoriernas andelar illu-



















Figur 4 Andelen olika konnektorkategorier på CEFR-nivå A1 
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Sammanlagt har informanterna sålunda använt sammanlagt 258 konnektorer och största 
delen av dem hör till kategorin additiva konnektorer. Det förekommer 29 olika konnek-
torer och i det följande kommer jag att analysera hur dessa enskilda konnektorer har an-
vänts i materialet. Genomgången har strukturerats enligt konnektorkategoriernas storlek 
från den största till den minsta. Detta innebär att börjar med de additiva konnektorerna 
och därefter följer de målspråksavvikande, komparativa, temporala och kausala konnek-
torerna samt att.  
Som redan konstaterats, är kategorin additiva konnektorer den största kategorin på 
nivå A1. Till denna kategori hör också den oftast förekommande konnektorn på denna 
nivå. Informanterna har använt konnektorn och mellan huvudsatserna 116 gånger, vilket 
innebär att dess frekvens uppgår till 35 gånger per 1000 ord. Denna konnektor är dock 
frekvent inte bara i inlärartexterna utan den verkar förekomma ofta även i Toplings jäm-
förelsematerial producerat av svenska gymnasister. 
Konnektorn och mellan huvudsatserna används oftast för att markera ett tillägg ge-
nom samordning mellan två figurer. I exempel 30 och 31 har informanterna lagt till in-
formation till den föregående figuren, vilket har realiserats i lexikogrammatiken med kon-
nektorn och. I 30 berättar skribenten med tillägget följden som den föregående händelsen 
hade medan skribenten i 31 använder och för att markera ordningen i händelseförloppet: 
(30) Plötsligt en hund bit mig och jag gå i svarhus. (A1_2027_1) 
(31) Hon simmar och gå ett bastu. (A1_2033_1) 
Och som tilläggsrealisering används ofta i berättelsens handling. Informanterna för sina 
berättelser vidare genom att lista händelserna med hjälp av tilläggen. I dessa fall markerar 
konnektorerna tidsföljden i berättelsen. I exempel 32 presenteras en handlingsfas av en 
berättelse i vilken informanten beskriver händelseförloppet med hjälp av sekvenser som 
har bundits samman med relatorn och: 
(32) Jag cyklar men min kompis och vi *RÄKS* på oss cyckling och pratar ”ha-
haha”. some mormor see oss vi och cyklar ut. Solen skiner och vi gå till torg. 
(A1_2071_1) 
Konnektorn och har även använts relativt ofta för att binda samman två fraser. Också i 
dessa fall är och en lexikogrammatisk realisering av ett tillägg genom samordning. Och 
mellan fraserna förekommer 55 gånger på nivå A1, dvs. 17 gånger per 1000 ord. Kon-
nektorn används såväl mellan två nominalfraser (exempel 33) som mellan två adjektiv-
fraser (exempel 34): 
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(33) I somras jag och mina kompisarna vinnade Solkilahti Beach-fotboll 
turne.(A1_2171_2) 
(34) Min katt heter Mirri. Mirri är jätte rolig och glad katten. (A1_2013_3) 
Vidare har informanterna och i början av satsen samt mellan två bisatser. Dessa fall är 
dock inte så frekventa eftersom de har enbart 3 respektive 1 belägg. I båda dessa fall har 
och använts i sin prototypiska funktion, alltså för att uttrycka ett tillägg. I exempel 35 ger 
informanten mera information om filmen samt om sina egna aktiviteter och uttrycker 
detta språkligt med hjälp av satsinledande och. I exempel 36 ger informanten två förkla-
ringar till varför hen gillar händelsen som hen berättar om. Och har alltså använts i eva-
lueringen för att kunna uttrycka två separata motiveringar. I detta exempel bör det också 
noteras att informanten använder det interrogativa pronomenet varför som en realisering 
av en kausal specificering: 
(35) Jag tittade en film 2 år sedan. Den är bra. Och jag röd For den. Jag åte 
popcorn. Och jag trag coca cola. (A1_2043_2) 
(36) Jag var simmar på sommaren med min kompisar. Jag tycker det, varför jag äls-
kar min kompisar och jag älskar sommaren. (A1_2020_1) 
Förutom och i olika satstopologiska funktioner förekommer även den additiva konnek-
torn också på denna nivå. Denna konnektor har sammanlagt 11 belägg (3 per 1000 ord) 
och är den fjärde frekventaste konnektorn på denna nivå. Också har använts för att ut-
trycka ett tillägg till en tidigare figur. Informanterna har dock ibland haft svårigheter att 
stava också enligt den målspråksenliga ortografin. Av exempel 37 och 38 framgår även 
att informanterna ofta använder också tillsammans med och: 
(37) Vi åckså var i biblioteket och mina vän Kalle sckärt mej med Sream 4 
masken. (A1_2068_2) 
(38) Han spelar i en band, och det är en goda band. De spelar heavy-metal också. 
(A1_2074_2) 
Som redan nämnts är kategorin målspråksavvikande konnektorer den näst största katego-
rin på nivå A1 med sammanlagt 24 belägg. Inom denna kategori är det den mest frekventa 
konnektorn, eller ordet som använts som konnektor, pronomenet den som har 8 belägg (2 
per 1000 ord). Detta pronomen som informanterna använt som temporal konnektor ut-
trycker en specificering. Den har använts i sådana sammanhang i vilka den målspråksen-
liga varianten skulle ha varit konnektorn sedan. Den förekommer oftast i handlingen för 
att lista händelserna. Tillsammans med den har informanterna ofta använt också den ad-
ditiva konnektorn och: 
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(39) Nisse simmar först timme. Den gå varmt och (tillägg AP) vackert. Den de 
cycklar på hemma gläd. (A1_2023_1) 
(40) Jag kaaduin och nousin up och den jag kaaduin igen. (A1_2052_1) 
Att informanterna använder den som temporal konnektor kan förmodligen förklaras med 
tvärspråkligt inflytande från engelskans then. Det är således fråga om falska vänner (se 
Lahtinen 2010). Denna målspråksavvikande användning av den i stället för sedan måste 
framhävas eftersom sedan nämns i CEFR-kriterierna redan på nivå A1. Inlärarna verkar 
dock ha svårigheter med den. 
En annan falsk vän som informanterna använder på denna nivå är pronomenet vem 
som påträffas 4 gånger. Också den förekommer som temporal konnektor i motsvarande 
funktion som tyskans wenn eller engelskans when. Vem används oftast i orienteringen 
eller abstraktet för att ge en temporal specificering av berättelsens tidsram (exempel 41). 
Förutom vem har informanterna ibland också använt ven i denna funktion i stället för när. 
Ven (enligt likartade engelska och tyska konnektorer) är ett exempel på en nybildning 
(exempel 42): 
(41) Jag var åtta år vem jag gick en katt. (A1_2013_3) 
(42) Ven jag skrattade mit min vänner och det varit jätte kul. (A1_2114_1) 
Andra målspråksavvikande konnektorer som förekommer på nivå A1 har bara enskilda 
belägg och det är först och främst fråga om konnektorer från inlärarnas L1 eller andra L2 
som informanterna använt eftersom de har en lucka i ordförrådet. En annan möjlighet är 
att informanterna inte är helt medvetna om till vilket språks lexikon olika ord hör (se De 
Angelis 2005a). Det bör dock påpekas att när informanterna använder L1-konnektorer 
har de oftast markerat dem med citationstecken medan L2-konnektorer inte markeras på 
detta sätt och ibland också anpassas till den svenska ortografin och kan kategoriseras som 
nybildningar. I och med att informanterna markerar konnektorer från L1 med ”flagging” 
(se Poplack, Wheeler & Westwood 1989) signalerar inlärare att de känner till att dessa 
konnektorer inte hör till det svenska lexikonet. I det följande ges ett par exempel på an-
vändning av målspråksavvikande konnektorer på nivå A1: 
(43) Jag älskar hästen. Heppa var ”ennen” min mamma hade häst. (A1_2149_1) 
(44) Jag tycker somras because it’s het. (A1_2023_2) 
(45) Vi fick en ide dass vi gå på vatten. (A1_2069_2) 
(46) Klockan var 04.30 vann vi kommade till hus. (A1_2069_1) 
I exempel 43 uttrycker informanten en specificering genom samordning med ”ennen” 
medan informanten i exempel 44 använder den engelska kausala konnektorn because som 
55 
 
lexikogrammatisk realisering av en kausal specificering i evalueringen i stället för ef-
tersom eller därför att. I 45 används den tyska allmänt underordnande konnektorn dass i 
stället för den svenska motsvarigheten att för att anföra berättarens tankar. I dessa fall är 
det fråga om språkväxlingar. I 46 har inläraren anpassat det tyska pronomenet wann till 
svensk ortografi och markerar en temporal specificering genom underordning. I detta fall 
bör man också konstatera att tyskans wann egentligen inte kan användas som konnektor 
utan man borde använda wenn (Duden 4: 856). Inläraren har alltså överfört en målspråks-
avvikande användning av wann från ett inlärarspråk till ett annat. 
Efter additiva och målspråksavvikande konnektorer är komparativa konnektorer 
den tredje oftast förekommande kategorin på nivå A1. Detta kan förklaras med det faktum 
att den adversativa konnektorn men är den tredje frekventaste konnektorn efter och (HS) 
samt och (NP). Men har 17 belägg och den förekommer 5 gånger per 1000 ord. Denna 
konnektor har använts för att uttrycka ett kontrastivt tillägg och förekommer såväl mellan 
två figurer (exempel 47) som i början av en figur (exempel 48): 
(47) Min kompis Kaisa spelade fotboll god, men jag inte. (A1_2041_2) 
(48) Jag skulle inte cykla igen. Men jag vill köpa en moped så jag vill inte falla ef-
tersom moped är billiga och vackert. (A1_2068_3) 
Vad gäller den komparativa konnektorn som vilken har 3 belägg på denna nivå kan det 
påpekas att denna konnektor egentligen inte har använts i en komparativ funktion utan i 
en antingen temporal (exempel 49) eller kausal (exempel 50) funktion för att realisera en 
specificering genom underordning. Denna konnektor har dock kategoriserats som kom-
parativ konnektor eftersom jag har utgått från formen. Den kvalitativa analysen visar att 
som förekommer på nivå A1 endast i målspråksavvikande funktioner: 
(49) Vi åt chokolade pocky, som man kom på vi. (A1_2168_1) 
(50) Jag är glad som jag fick en fin nummer på biologi. Det är roligt som jag läste 
mycke och jag tycker om biologi. (A1_2075_3) 
Av komparativa konnektorer har också konnektorn fast ett belägg på nivå A1. Denna 
konnektor har använts för att realisera en koncessiv specificering genom underordning: 
(51) Jag vackanade klockan 11:00 fast skolan började klockan 08.00. (A1_2059_2) 
Antalet temporala konnektorer är 13 och deras andel 5 % på nivå A1. Den frekventaste 
temporala konnektorn är när med 8 belägg. I detta sammanhang bör det påpekas att inlä-
rare också har använt vem, ven, vann och som i sådana fall i vilka när skulle ha varit den 
målspråksenliga varianten, vilket diskuterats tidigare. 
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På samma sätt som vem och ven har också när använts i orienteringen eller abstrak-
tet för att ge en tidsram för berättelsen som i exempel 52. Vidare förekommer när också 
i handlingen när den uttrycker en temporal specificering genom samordning (exempel 53). 
En informant har dock också använt när för att ge en kausal specificering (exempel 54): 
(52) Jag var jätte glad när jag ville häst och jag ____ det. (A1_2149_3) 
(53) Det var rolig och spännande när var jag i flygplan. Jag gick till Spanien och 
där var varmt. Det var dåligt när vi gick tillbaka i finland. (A1_2059_3) 
(54) Vi målen tillsammans era anskikte, när var halloween. (A1_2069_1) 
På samma sätt som när har den andra temporala konnektorn sedan också ofta ersatts med 
en målspråksavvikande variant (se ovan). Sedan har 3 belägg på nivå A1 (jämför den som 
har 8 belägg) även om denna konnektor förväntas förekomma redan på denna CEFR-nivå. 
När sedan (eller sen) används förekommer den i handlingen och uttrycker en temporal 
specificering som i följande exempel: 
(55) Jag och min kompis pratar och sedan vi gå till hemma. (A1_2071_3) 
(56) Sen vi lagade mat; ris, kyckling och salladen. För efterrätt, vi ätit isgla’ssen 
och en godispåsarna. Sen vi lyssnade på musik och vi pratade. (A1_2020_2) 
Utöver när och sedan förekommer också konnektorn då. Denna konnektor har 2 belägg 
och uttrycker också en temporal specificering: 
(57) Vi satt utandörren tre timmar men då min mamma kommit och öppnat dörren. 
(A1_2066_2) 
Kausala konnektorer har, på samma sätt som temporala konnektorer, också 13 belägg och 
således uppgår även deras andel till 5 %. Av de enskilda kausala konnektorerna har ef-
tersom och därför att båda 4 belägg. De uttrycker en specificering genom underordning 
och förekommer i evalueringen när informanterna motiverar varför narrativen är värd att 
berättas (exempel 58 och 59). De används dock också i handlingen för att realisera kau-
sala specificeringar som förklarar händelserna (exempel 60 och 61): 
(58) Det var pelottavaa därför att vi olisimme voineet död. (A1_2052_3) 
(59) Det var bra, eftersom det var ny, stor och vacker. (A1_2044_3) 
(60) Där var kallt och jag fråga därför att den är scary. (A1_2067_2) 
(61) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. (A1_2041_3) 
Andra kausala konnektorer som förekommer på nivå A1 är därför och så som båda har 2 
belägg. Därför används för att markera en kausal specificering i evalueringen. Så har i 
sin tur använts för att uttrycka en specificering som anger en följd. Så förekommer såväl 
i början av en sats som mellan två satser: 
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(62) Vi vann bronzmedaljoner i där. Jag har aldrig vunnit någon. Därför jag aldrig 
glömmar det. (A1_2106_1) 
(63) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. Så jag går till supermarket och 
köpte fisk to min pappa. (A1_2041_3) 
(64) Men jag vill köpa en moped så jag vill inte falla eftersom moped är billiga och 
vackert. (A1_2068_3) 
Den minsta kategorin på nivå A1 är Att eftersom den allmänt underordnande konnektorn 
har enbart ett belägg. I detta fall har informanten använt att för att anföra tankar (exempel 
65). I samband med att måste man notera att informanterna i vissa fall har realiserat an-
föringar med målspråksavvikande konnektorer. I exempel 43 använder inläraren den 
tyska konnektorn dass och i exempel 66 anför skribenten sina tankar med engelskan kom-
parativa konnektor than: 
(65) Jag vet, att dag kommit en gladen, för jag väntat min kompisar. (A1_2139_2)  
(66) Jag gillar than besök är rolig och viktig treffa kompisar :) (A1_2033_3) 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att den största konnektorkategorin på nivå A1 är 
additiva konnektorer och de frekventaste konnektorerna och mellan huvudsatser samt och 
mellan nominalfraser ingår i denna kategori. De används för att uttrycka ett tillägg till det 
tidigare sagda. Den näst största kategorin är målspråksavvikande konnektorer och den 
frekventaste konnektorn i denna kategori är den som använts i stället för sedan. Denna 
konnektor förekommer i handlingen och ger temporala specificeringar. Den adversativa 
konnektorn men förekommer också relativt ofta och därför är kategorin komparativa kon-
nektorer den tredje största kategorin. Andra kategorier, temporala, kausala och Att har 
något mindre andelar och få belägg. De enskilda konnektorernas frekvenser på nivå A1 
har sammanfattats i tabell 6. 
Tabell 6 De enskilda konnektorernas frekvenser på nivå A1 
Konnektor            f  per 1000 ord 
och (HS) 116 34,8 
och (NP) 55 16,5 
men 17 5,1 
också 11 3,3 
när 8 2,4 
den 8 2,4 
vem 4 1,2 
eftersom 4 1,2 
därför att 4 1,2 
och (T) 3 0,9 
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sedan 3 0,9 
som/än 3 0,9 
då 2 0,6 
därför 2 0,6 
så 2 0,6 
ven 2 0,6 
because 2 0,6 
och (BS) 1 0,3 
för 1 0,3 
fast 1 0,3 
att 1 0,3 
varför 1 0,3 
vann 1 0,3 
dass 1 0,3 
’ennen' 1 0,3 
than 1 0,3 
bå (koska) 1 0,3 
efter 1 0,3 
vaikka 1 0,3 
Totalt 258 77,5 
 
4.1.2.2 Konnektorer på nivå A2 
På nivå A2 förekommer det 712 konnektorer, vilket innebär att informanterna har använt 
ungefär 87 konnektorer per 1000 ord. Konnektortätheten per mening uppgår till 0,7 kon-
nektorer vilket är något högre än på nivå A1. Konnektorernas frekvens och konnektortät-
het på nivå A2 har sammanfattats i tabell 7. 
Tabell 7 Antalet konnektorer samt konnektortäthet på CEFR-nivå A2 
Nivå A2            f 
Ord 8165 
Konnektorer 712 






De olika konnektorkategoriernas procentandelar på nivå A2 illustreras i figur 5. Som 
framgår av figuren, är den största konnektorkategorin även på denna nivå additiva kon-
nektorer vars andel uppgår till 61 %. De additiva konnektorernas andel är också på nivå 
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A2 betydligt större än de övriga kategoriernas procentandelar eftersom den näst största 
kategorin temporala konnektorer uppvisar en andel på 11 %. Komparativa och kausala 
konnektorer följer därefter med 10 % respektive 9 %. Att omfattar 6 % av alla belägg och 
målspråksavvikande konnektorer utgör den minsta kategorin med en andel på 3 %. 
 
Figur 5 Andelen olika konnektorkategorier på CEFR-nivå A2 
I det följande presenteras hur enskilda konnektorer har använts på denna CEFR-nivå- På 
samma sätt som i samband med nivå A1 går jag igenom kategorierna enligt deras storlek. 
Först analyseras de additiva konnektorerna och därefter följer de temporala, komparativa, 
kausala konnektorerna, att samt de målspråksavvikande konnektorerna. 
Inom additiva konnektorer är den frekventaste konnektorn och som förekommer 
antingen mellan huvudsatserna eller mellan nominalfraserna. Och mellan huvudsatserna 
har 249 belägg, dvs. 31 belägg per 1000 ord, medan och mellan nominalfraserna före-
kommer 117 gånger (14 per 1000 ord). 
Och mellan huvudsatserna uttrycker ett tillägg genom samordning. Konnektorn är 
således den lexikogrammatiska realiseringen av en relator i en sekvens där den andra 
figuren lägger till någonting till den föregående figuren. I exempel 67 berättar informan-
ten först att bandet som hen lyssnade på spelade många bra låtar och vill därefter ännu 
tillägga att de spelade bra. Detta additiva samband mellan satserna har realiserats med 
konnektorn och: 





















Denna konnektor används ofta i berättelsens handling på samma sätt som på nivå A1. 
Informanterna presenterar händelserna i berättelsen genom att uttrycka många tillägg ef-
ter varandra. På detta vis uttrycker de den temporala ordningen i sina berättelser. I exem-
pel 68 presenteras en berättelse vars handlingsfas har uppbyggts enligt detta mönster: 
(68) Jag var ensam i hem när dörren öpnas och sam man komma in. Han lång och 
han har kort hår. Jag ringde till polis och de kommer snart och tar man med 
dem. Jag var i bathroom helatiden. Det var jätte spennande. (A2_2067_3) 
Och mellan fraserna markerar också ett tillägg genom samordning. Konnektorn förekom-
mer såväl mellan två nominalfraser (exempel 69) som mellan två adjektivfraser (exempel 
70). Och mellan nominalfraserna kan förekomma i olika delar av berättelsen och har med 
andra ord inte någon funktion i berättelsestrukturen. 
(69) Jag och min kompis var hos mej. (A2_2066_1) 
(70) Malta är liten och vacker land. (A2_2104_1) 
Konnektorn och förekommer på nivå A2 även i början av meningen samt mellan bisat-
serna på samma sätt som på nivå A1. Och i fundamentet har sammanlagt 17 belägg (2 per 
1000 ord) medan och mellan bisatserna förekommer 11 gånger (1 per 1000 ord). Även i 
dessa fall är och en tilläggsmarkör. Och i fundamentet förekommer oftast i handlingsfasen 
som i exempel 71: 
(71) Då var so varmt. Och vi simmade oft. Och ätade glass. Nam! (A2_2078_2) 
Och mellan bisatserna förekommer i sin tur oftast i evalueringen. Den används då till-
sammans med kausala konnektorer därför att eller eftersom när inlärare ger två olika mo-
tiveringar till varför de kan komma ihåg händelsen de berättat om. I exempel 72 och 73 
har informanterna uttryckt evalueringen på detta sätt: 
(72) Festifalen är viktig för mig, eftersom jag träffa mina kompisar och jag tycker 
att lyssna på bra musik. (A2_2111_1) 
(73) Det var roligt därför att solen skinade och vi har bra dag. (A2_2064_2) 
Inom kategorin additiva konnektorer har informanterna använt även konnektorn också 
relativt ofta. Denna konnektor är den sjätte frekventaste konnektorn på nivå A2 med 35 
belägg (4 per 1000 ord). På samma sätt som andra additiva konnektorer, har också använts 
för att uttrycka ett tillägg. Ur berättelsestrukturens synvinkel förekommer också ofta an-
tingen i handlingen (exempel 74) eller i evalueringen (exempel 75) i vilka också används 
på ett liknande sätt som och: 
(74) Vi åt lecker mat och mycket godis. Vi tittade många filmer också. 
(A2_2157_1) 
(75) De var ”cool” också därför att jag hade biljetten till ”permanto”! (A2_2064_1) 
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I samband med också kan det noteras att informanter även på denna nivå ibland har svå-
righeter med den målspråksenliga stavningen. I exempel 76 och 77 presenteras ett par 
stavningsvarianter som förekommer i materialet: 
(76) Det är min störste fisk och min kompis okså fick hon störste fisk. 
(A2_2114_2) 
(77) Vi hade jättekul. Vi simmade, gick på putiker, gick på Linnanmäki. Osckså vi 
träffade nya människor.  (A2_2147_1) 
På nivå A2 finns det ytterligare 4 belägg på den alternativa konnektorn eller som ingår i 
kategorin additiva konnektorer. Denna konnektor används som en lexikogrammatisk re-
alisering av ett tillägg som i exempel 78: 
(78) Efter det vi har träffat varje dag eller pratade i telefon. (A2_2078_3) 
Inom den näst största kategorin på CEFR-nivå A2, dvs. temporala konnektorer, är den 
frekventaste konnektorn när med 58 belägg, vilket innebär att den förekommer 7 gånger 
per 1000 ord. Med denna frekvens är när den fjärde frekventaste konnektorn på denna 
CEFR-nivå. 
Konnektorn när har använts för att uttrycka en temporal specificering genom un-
derordning. Den verkar även ha en funktion i berättelsestrukturen eftersom konnektorn 
oftast förekommer i början av berättelsen antingen i abstraktet eller i orienteringen. När 
har använts i dessa faser för att specificera vilken händelse man berättar om (abstrakt) 
eller i vilken tid berättelsen äger rum (orientering). I exempel 79 förekommer när i ab-
straktet och i 80 i orienteringen: 
(79) Jag minns gott, när jag lärde mig körde med cykel. (A2_2123_3) 
(80) När jag cyklade hemma min mobil ringde. (A2_2132_1) 
Förutom orienteringen eller abstraktet förekommer när också i handlingen. I dessa fall 
ger när specificerande information om vissa specifika tidpunkter i händelseförloppet. I 
exempel 81 och 82 har informanterna använt när i denna funktion: 
(81) Jag mådde inte bra men när Anthrax började spela.mår jag jättekul. 
(A2_2132_1) 
(82) Alla mina kompisarna älskar när solen skiner och skolen är inte öpna. 
(A2_2135_1) 
Den näst frekventaste konnektorn inom temporala konnektorer är sedan/sen med 14 be-
lägg (2 belägg per 1000 ord). Denna konnektor används först och främst i dess protypiska 
funktion som en temporal specificering. Sedan förekommer oftast i handlingen och mar-
kerar ordningen i händelseförloppet. I denna funktion använder informanterna ofta den 
additiva konnektorn och tillsammans med sedan: 
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(83) Sen jag gå till hem. Jag ätade och sen jag fell och jag går i sjukhus. Jag var i 
sjuk-hus fura dagar och sen jag gå till hem. (A2_2059_1) 
Ett par gånger används sedan också för att markera en specificering genom underordning. 
I de här fallen skulle den målspråksenliga konnektorn ha varit när men denna relation 
mellan figurerna har realiserats med sedan i stället: 
(84) Kok sägte mig, att sedan du vill mat, ber det. (A2_2153_1) 
(85) Norge var så vackert land! Sedan är jag 18 år ska jag resa till Norge igen med 
min lillabror. (A2_2162_1) 
Den temporala konnektorn då har 10 belägg på nivå A2 och dess frekvens uppgår till 1 
gång per 1000 ord. Denna konnektor uttrycker också en temporal specificering, vilket 
innebär att informanterna har använt den i dess protypiska funktion. Ur berättelsestruk-
turens synvinkel kan man notera att då har en tendens att förekomma i resultat. Med denna 
konnektor uttrycker informanterna således den sista händelsen i händelseförloppet som i 
exempel 86: 
(86) Det var vacker kväll i somras. Jag tittade när sol gick ned. Kvällen var absolut 
fint! Då gick jag sova. (A2_2132_3) 
Vidare förekommer då också i handlingen. I denna fas markerar den temporala specifi-
ceringen med då oftast en överraskande händelse, som i exempel 87 när skribenten berät-
tar om hur en bil plötsligt nästan kör över hen: 
(87) Jag gick runt i central och sökte min mamma. När jag såg henne, går jag över 
gatan. Då körde en gammal man nästan över mig.  (A2_2133_3) 
Komparativa konnektorer är den tredje frekventaste konnektorkategorin. Inom denna ka-
tegori är den frekventaste konnektorn den adversativa konnektorn men. Denna konnektor 
är även den tredje frekventaste konnektorn på nivå A2 med 63 belägg (8 per 1000 ord). 
Men uttrycker ett kontrastivt tillägg. Den förekommer oftast i handlingen eller eva-
lueringen. I handlingen har informanterna inlett en sats med men och uttryckt en kon-
trastiv relation till det tidigare sagda. Denna kontrastiva relation är oftast också central 
för hela berättelsen, som i exempel 88 där berättelsen handlar om en hund som blir sjuk 
och dör. I denna berättelse markerar men en början av en ny sekvens i handlingen som 
tematiserar hundens död: 
(88) På höst 2010 jag fick hund, Musti. De var jättegott, och Musti var jätte billig 
och söt och fint person. Musti var min first hund. Han lekade med mig och vi 
går ut. Mustis bäst kompis var Hetta. Musti älskar också min katter och råttor. 
Alla gillade Musti. Men Musti kommit sjuk, han var arg och jag var trött och 
sad. I Januari 2011 Musti dog, han var bara 1 ½ år gammal. Han var min bäst 
kompis och jag miss hennes.  (A2_2053_2) 
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När men har använts i evalueringen uttrycker den oftast att det man har berättat om var 
fint trots vissa omständigheter som kanske kunde ha gjort situationen mindre bekväm. 
Till exempel i 89 konstaterar skribenten först att situationen var väldigt spännande men 
trots detta ett bra ”äventyr”: 
(89) Men det var jätte spännande, därför att det var många deltagarna där och 
många mannen, och jag var så ung. Men det var en bra ”äventyr”! 
(A2_2060_1) 
På samma sätt som i Meriläinens (2000) studie har informanterna använt men även i så-
dana sammanhang där en annan (mindre frekvent) komparativ konnektor skulle ha varit 
mera passande. I exempel 88 har informanten till exempel uttryckt ett kontrastivt tillägg 
med men även om konnektorn utan skulle ha varit den målspråksenliga varianten: 
(90) På sauna, mammas bro sade ”kasta inte vatten på gammal stenarna men kasta 
vatten på nya stenarna.” (A2_2155_1) 
Den komparativa konnektorn som förekommer 5 gånger (0,6 per 1000 ord) på nivå A2. 
På samma sätt som på nivå A1 används den dock inte i en komparativ funktion som spe-
cificering utan den realiserar andra funktioner. En gång har en informant använt som som 
komparativ specificering men i detta fall förekommer den tillsammans med en kompara-
tiv. Därtill har informanten skrivit en ofullständig mening och nämner inte med vilken 
hen jämför sin sommar: 
(91) Mina sommar var mera spännande och roligare som. (A2_2145_2) 
När konnektorn som förekommer i andra funktioner har den använts i stället för när eller 
att. I exempel 92 uttrycker den en temporal specificering genom underordning och när 
skulle ha varit den målspråksenliga varianten. I exempel 93 har som använts för att mar-
kera en anföring av tal vilket innebär att som har valts i stället för att: 
(92) Jag har aldrig tycker om fiska. Jag hade mina första STOR fisk som jag var 11 
år gammal. (A2_2109_2) 
(93) Min kompisar hade många hunden och hon sa te mig som jag kan ha en hund 
från henne utan kostar. (A2_2103_2) 
Inom kategorin kausala konnektorer är den frekventaste konnektorn eftersom som före-
kommer 24 gånger, dvs. 3 gånger per 1000 ord. Denna konnektor har använts på denna 
nivå för att realisera en kausal specificering genom underordning. Konnektorn förekom-
mer oftast i evalueringen när skribenten med hjälp av denna konnektor motiverar varför 
hen fortfarande kan komma ihåg berättelsen. I exempel 94 har skribenten använt eftersom 
i denna funktion: 
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(94) Sommar ståd mina finaste saker, eftersom jag och mina bestä vännen hoppade 
benji, någonstans 60m. (A2_2145_3) 
Eftersom kan också förekomma utanför evalueringen som en kausal specificering. Då 
används den oftast i handlingen för att förklara vissa omständigheter i berättelsen. I ex-
empel 95 uttrycker informanten med hjälp av eftersom orsaken till varför hen stannade 
längst vid köksbordet: 
(95) Jag var sista i köks bord, eftersom jag åt så mycket att alla mat hade slutat. 
(A2_2072_3) 
Det finns också ett par belägg i vilka eftersom har använts i början av berättelsen, antingen 
i abstraktet eller i orienteringen. I dessa fall är den också en realisering av en kausal spe-
cificering. I exempel 96 berättar skribenten med hjälp av eftersom utgångspunkten för sin 
berättelse, nämligen att hon hade tänkt att köpa sig en ny tröja därför att hon inte hade 
några bra tröjor. Själva berättelsen därefter handlar om hur hen hittar sig en tröja: 
(96) Jag har tänkt på att käpa en nua tröja eftersom har jag inte bra tröjar. 
(A2_2116_3) 
Konnektorn därför att har på nivå A2 använts på samma sätt som eftersom. Denna kon-
nektor förekommer dock mera sällan i och med att den har 12 belägg (2 per 1000 ord). 
Inlärare på denna nivå verkar sålunda ha en tendens att föredra eftersom. I exempel 97 
har därför att använts som kausal specificering i evalueringen medan därför att i exempel 
98 förekommer i handlingen: 
(97) Jag kommer i håg kortspelen, därför att jag inte har vunnit tidigare någanting. 
(A2_2123_1) 
(98) Vi måste de det borta därför att våra alla pengarna gick i maten för den där 
hästen. (A2_2057_3) 
Den kausala konnektorn därför uppvisar 9 belägg (1 per 1000 ord).. Den har oftast an-
vänts för att markera en kausal specificering genom underordning. Detta innebär att den 
har använts som bisatsinledare. I det följande ges två exempel på situationer i vilka därför 
har använts i denna funktion: 
(99) Jag reste till Helsingfors därför där var Green Day konsert. (A2_2103_1) 
(100) Det var fint därför jag har altid drömt att jag vill ha en egen häst. 
(A2_2057_2) 
Som framgår av dessa exempel har konnektorn därför använts som synonym till eftersom 
och därför att. Den förekommer i en liknande funktion och också i liknande ställen i 
berättelsestrukturen. I exempel 99 har den använts i orienteringen medan den i 100 före-
kommer i evalueringen. Det finns dock också belägg i vilka därför uttrycker en kausal 
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specificering utan underordning. I exempel 101 har denna konnektor använts i sin proto-
typiska funktion för att uttrycka en evaluering: 
(101) Jag reste till Cap Verde i somras. Jag gillade att simma i havet och ta det 
lugnt. Därför det var jätte kul och interessant. Vi bodde i stor hotel, i Riu tou-
areg. (A2_2036_3) 
Den kausala konnektorn så har 12 belägg på nivå A2 (1,5 per 1000 ord). Denna konnektor 
realiserar en specificering som oftast uttrycker en följd till den tidigare figuren eller se-
kvensen. Så kan uttrycka en specificering antingen mellan två figurer med underordning 
(som i exempel 102) eller utan underordning (som i exempel 103): 
(102) Min systra har en birthday, så jag fick honom den första ”stor” party. 
(A2_2138_2) 
(103) Våren är! Så gå ut med cykel. (A2_2123_3) 
Av de kausala konnektorerna förekommer också konnektorn för på nivå A2. Denna kon-
nektor har 3 belägg och den används för att uttrycka en kausal specificering genom sam-
ordning. Den återfinns såväl i handlingen (exempel 104) som i evalueringen (exempel 
105): 
(104) Jag var glad i hela dagen för jag såg hunden. (A2_2063_1) 
(105) Jag kunde inte spara, för jag kröss. (A2_2113_1) 
Den allmänt underordnande konnektorn att har sammanlagt 44 belägg på nivå A2 (5 per 
1000 ord) och den är således den femte frekventaste konnektorn på denna CEFR-nivå. 
Att har använts för att anföra såväl tankar (exempel 106) som tal (exempel 107): 
(106) Jag tror att det var viktig tiden för mig. (A2_2164_2) 
(107) När min lillasyskon född min pappa säger att nu du har en lilla syster. 
Att som anför skribentens tankar förekommer relativt ofta i berättelsens koda. Det är fråga 
om fall i vilka skribenten knyter samman berättelsens tid och nutid genom att berätta att 
hen hoppas att det hen just berättat om skulle hända igen i framtiden: 
(108) Jag hoppas att jag kan resa där igen i framtiden. (A2_2118_2) 
(109) Jag hoppas att nästa sommar vill bli lika bra. (A2_2135_3) 
Förutom den målspråksenliga användningen finns det också ett belägg i vilket skribenten 
har börjat en indirekt frågesats med att: 
(110) Men frågar att kan jag läsa det dikt honom. (A2_2113_2) 
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Inom den minsta kategorin, dvs. målspråksavvikande konnektorer, är den frekventaste 
konnektorn det tillbakasyftande pronomenet den som har 7 belägg. Detta pronomen an-
vänds på samma sätt som på nivå A1 för att realisera en temporal specificering i stället 
för sedan: 
(111) Jag swimma många tiden och den stor fisk bita på min arm. (A2_2110_3) 
Förutom den förekommer också pronomenet vem som temporal konnektor på denna nivå. 
Det finns två belägg i vilka vem förekommer i abstraktet och uttrycker en temporal spe-
cificering genom underordning. Det är fråga om falska vänner och således om tvärspråk-
ligt inflytande från engelskan eller tyskan: 
(112) Hej! Mina bästä memori är vem mina familiejn har gått tittar Scorpions i Mil-
joona Rocki! (A2_2112_1) 
Det finns också enstaka belägg på andra målspråksavvikande konnektorer som hör an-
tingen till inlärarnas L1 eller L2. På samma sätt som på nivå A1 har också informanterna 
på nivå A2 markerat L1-konnektorerna antingen inom parentes eller inom citationstecken 
(se exempel 113). Detta kan förmodligen tolkas på det sättet att det inte är fråga om tvär-
språkligt inflytande utan om en medveten kompensationsstrategi (jfr Williams & Ham-
marberg 1998). I det följande ges ett par exempel på inlärarnas användning av målspråks-
avvikande konnektorer på nivå A2: 
(113) Det var bra, (koska) banden var så best och (tillägg NP) BRA. (A2_2074_1) 
(114) Jag hade varit redan lång jättetröt, wenn jag hade haft så massor vad jag 
måste göra. (A2_2113_1) 
(115) Det var roligt ven jag var i Särkänniemi med min kompis Kaisa. 
(A2_2064_2) 
(116) Alla var vänner till varandra, though de inte knew varandra! (A2_2138_3) 
I exempel 114 har informanten uttryckt en temporal specificering genom underordning 
med den tyska temporala konnektorn wenn. I exempel 115 har skribenten i sin tur anpass-
sat antingen den engelska konnektorn when eller den tyska motsvarigheten wenn till den 
svenska ortografin och realiserat en temporal specificering med konnektorn ven. I 116 
uttrycker inläraren en koncessiv specificering genom underordning med den engelska 
konnektorn though i stället för den svenska konnektorn fast eller även om. 
Tabell 8 De enskilda konnektorernas frekvenser på nivå A2 
Konnektor            f  per 1000 ord 
och (HS) 249 30,5 
och (NP) 117 14,3 
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men 63 7,7 
när 58 7,1 
att 44 5,4 
också 35 4,3 
eftersom 24 2,9 
och (T) 17 2,1 
sedan 14 1,7 
därför att 12 1,5 
så 12 1,5 
och (BS) 11 1,3 
då 10 1,2 
därför 9 1,1 
den 7 0,9 
som/än 5 0,6 
eller 4 0,5 
för 3 0,4 
(koska) 2 0,2 
so 2 0,2 
vem 2 0,2 
om 1 0,1 
vann 1 0,1 
ven 1 0,1 
wenn 1 0,1 
vems 1 0,1 
though 1 0,1 
denn 1 0,1 
that 1 0,1 
mellan 1 0,1 
und 1 0,1 
than 1 0,1 
Totalt 712 87,2 
 
I tabell 8 har jag sammanfattat olika konnektorers frekvenser på CEFR-nivå A2. Om kon-
nektorbruket på denna nivå kan man sammanfattningsvis konstatera att den frekventaste 
konnektorkategorin är additiva konnektorer och de frekventaste konnektorerna och (HS) 
och och (NP) hör till denna kategori. Andra konnektorkategorier har en procentandel 
kring 10 % och har således en betydligt mindre frekvens.  
Vad gäller de olika konnektorernas funktioner kan man framhålla att de först och 
främst används för att realisera deras protypiska betydelser, med ett par undantag som 
temporala som eller underordnande därför. Vissa konnektorer har också specifika funkt-
ioner i berättelsestrukturen. När används ofta i orienteringen eller abstraktet, därför att/ef-
tersom i evalueringen och att i kodan. 
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4.1.2.3 Konnektorer på nivå B1 
Informanterna på CEFR-nivå B1 har använt sammanlagt 288 konnektorer vilket innebär 
att det förekommer 95 konnektorer per 1000 ord, vilket är ungefär lika mycket som i 
Castros (2004) studie i vilken informanterna redan var avancerade inlärare. Texterna på 
denna CEFR-nivå innehåller sammanlagt 290 meningar och således uppgår konnektor-
tätheten per mening till 1,0 konnektorer. Konnektorernas totala frekvens samt konnektor-
täthet har sammanfattats i tabell 9. 
Tabell 9 Antalet konnektorer samt konnektortäthet på CEFR-nivå B1 
Nivå B1           f 
Ord 3038 
Konnektorer 288 






Det förekommer således något flera konnektorer på denna CEFR-nivå något oftare än på 
de lägre nivåerna och konnektortäthet per mening är också större. Man bör dock påpeka 
att variationen i konnektorernas frekvens mellan olika texter på denna nivå är relativt stor. 
I exempel 117 har skribenten använt bara 1 konnektor i hela sin text medan det i exempel 
118 förekommer sammanlagt 8 konnektorer i en mening: 
(117) Jag var i språkkurs i somras med min vän. Vi var i Oxford, England. Vi 
bodde i en värdfamilj. Tre veckor i England var jättekul, jag träffade många 
nya människor och fick nya erfarenheter. England var den bästa landet var jag 
har varit. Jag älskar Storbritannien’s engelska mycket! (B1_2127_1) 
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(118) Och det var så intressant att fast bor de bort men alltså barn och ungdomar 
gör där samma saker än oss och lyssnar samma musik än oss. (B1_2150_3) 
De olika konnektorkategoriernas andelar på nivå B1 har illustrerats i figur 6. Figuren visar 
att den största kategorin på denna CEFR-nivå är additiva konnektorer på samma sätt som 
på CEFR-nivåerna A1 och A2. Dess andel är dock något mindre (53 %) än på de lägre 
nivåerna (72 % och 61 %). Den näst största kategorin är komparativa konnektorer med 
13 % och därefter följer temporala konnektorer med 12 %. Kausala konnektorer och Att 
är lika stora grupper i och med att deras procentandelar uppgår till 11 %. Målspråksavvi-
kande konnektorer förekommer inte på nivå B1 och därför är deras andel 0 %. 
Den frekventaste konnektorn på denna nivå är den additiva konnektorn och som 
används för att binda samman två huvudsatser. Denna konnektor har 83 belägg och dess 
frekvens per 1000 ord uppgår till 27. Också på denna nivå används och mellan huvudsat-
serna för att realisera ett tillägg genom samordning (jfr Carlsen 2010). I exempel 119 
berättar skribenten först tidpunkten för sin berättelse och lägger därefter till med hjälp av 
och att vädret var varmt då: 
(119) Det var juni och vädret var mycket varmt. (B1_2060_3) 
Och mellan huvudsatserna har använts för att föra handlingen vidare som på CEFR-nivå-
erna A1 och A2. Detta sätt att markera temporal ordning i handlingen med hjälp av och 





















verkar även vara vanlig hos infödda språkbrukare i jämförelsematerialet. På nivå B1 fö-
rekommer detta dock inte lika ofta som på de lägre nivåerna och i de infödda språkbru-
kares texter. I 120 finns ett exempel i vilket och har använts som kohesionsmarkör mellan 
berättelsens olika händelser: 
(120) Det är femtonde Maj och Finland spelar mot Sverige i ishockey VM final. 
Först Sverige gjorde 1-0 i andra period och jag tänkte att vi förlorar igen. Men 
Jarkko Immonen gjorde 1-1 mål och i tredje period vi spelat mycket bättre än 
Sverige och gjorde fem mål. Äntligen vi vann guld! Det var jätte häftigt! Jag 
kan inte glömma det söndag och den spel. (B1_2134_2) 
Den andra frekventaste konnektorn på nivå B1 och inom kategorin additiva konnektorer 
är och mellan nominalfraserna. Denna konnektor förekommer 36 gånger, alltså 12 gånger 
per 1000 ord. Och mellan nominalfraserna uttrycker ett tillägg genom samordning och 
kan förekomma i olika delar av berättelsen som i kodan (exempel 121) eller handlingen 
(exempel 122): 
(121) Jag älskar mina kompisar och gymnasien! (B1_2162_2) 
(122) Jag såg ingenting, bara träder och buskar. (B1_2063_3) 
Och förekommer också mellan bisatserna eller i fundamentet. Och som binder samman 
två bisatser har sammanlagt 13 belägg (4 gånger per 1000 ord) och det topikaliserade och 
2 belägg (1 per 1000 ord). Och mellan bisatserna har således mera belägg på nivå B1 än 
på nivåerna A1 och A2. 
Och som sätter samman två bisatser används i sin prototypiska funktion, det vill 
säga att den uttrycker ett tillägg genom samordning. Denna konnektor förekommer oftast 
tillsammans med konnektorerna eftersom och när. På samma sätt som på nivå A2 har den 
använts i evalueringen tillsammans med eftersom som i exempel 123 men därutöver fö-
rekommer den också i handlingen (se exempel 124 och 125): 
(123) Det var så kul att träffa henne eftersom hon har varit min bästvän och vi hade 
inte träffar för lång tiden. (B1_2161_3) 
(124) Först klagade jag över tid eftersom den läger var hela vintersemestern och 
skolan började genast efter den läger och jag kunde inte ta det lugnt. 
(B1_2118_3) 
(125) Det var spännande match när Sverige gjorde första målen och jag trodde att 
de ska vinna den matchen. (B1_2134_3) 
Och i fundamentet är inte särskilt frekvent på nivå B1 för den förekommer bara 2 gånger. 




(126) Östersjön är så vacker att jag skulle kunna titta på den hela dan, hela år, hela 
mitt liv. Och vår dykningskompisarna var roliga människor och jag trivdes 
med dem. (B1_2051_3) 
Andra additiva konnektorer, som förekommer på nivå B1, är också samt den alternativa 
konnektorn eller. Också har 16 belägg (5 per 1000 ord) och eller 2 belägg (1 per 1000 
ord). Även dessa konnektorer uttrycker ett tillägg i texterna: 
(127) Vi var där för tre dagor och det var jätte-viktigt för mig.Vi besökte också 
Valamo i haatokka, som var kul. (B1_2133_1) 
(128) Nu kan jag åka bus eller metro och hitta job. (B1_2150_1) 
Inom kategorin komparativa konnektorer är den frekventaste konnektorn den adversativa 
konnektorn men som har 28 belägg (9 per 1000 ord). Denna konnektor är den femte fre-
kventaste konnektorn på denna nivå. Den har använts som en lexikogrammatisk reali-
sering av ett kontrastivt tillägg. Men kan förekomma antingen som relator mellan två fi-
gurer i en sekvens eller i början av en sekvens eller figur. När konnektorn men förekom-
mer i början av en sekvens eller en figur, dvs. i fundamentet, kan den markera en över-
raskande vändning i handlingen som i exempel 129. I detta exempel har skribenten även 
använt men mellan figurerna för att uttrycka ett tillägg genom samordning: 
(129) Vi har fick en lite perch men inte andra fisk. Klockan är 00.45 och vi ska gå 
hem. Men plötsligt jag fick en fisk. (B1_2061_1) 
De komparativa konnektorerna som/än har sammanlagt 6 belägg (2 per 1000 ord). Av 
dessa konnektorer har än använts inte bara tillsammans med adjektivets komparativform 
för att uttrycka en specificering genom samordning (exempel 130) utan också tillsam-
mans med positivformen i samma funktion (exempel 131). Konnektorn som förekommer 
i sin tur både tillsammans med positivformen för att uttrycka en specificering (exempel 
132) och som temporal konnektor på samma sätt som på de lägre nivåerna. Som i en 
temporal funktion förekommer i berättelsens abstrakt (exempel 133): 
(130)  Jag borde inte göra något speciellt – det är inte svårt att åka bil men det var 
kul att röra mig snabbare än tidigare. (B1_2111_3) 
(131) […] ungdomar gör där samma saker än oss och lyssnar samma musik än oss. 
(B1_2150_3) 
(132) Mitt år ska vara också det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela 
år ska vara lika som nya årets dag. (B1_2127_3) 




Av de komparativa konnektorerna används också fast på denna nivå. Denna konnektor 
har sammanlagt 4 belägg i materialet (1,3 per 1000 ord). I alla dessa belägg har fast an-
vänts som lexikogrammatisk realisering av en koncessiv specificering, som i exempel 
134: 
(134) Fast jag sade det, sade min pappa: ”Nej nej. Nu behöver vi inte läsa tillsam-
mans. (B1_2118_1) 
Vad beträffar kategorin temporala konnektorer är den frekventaste konnektorn när som 
förekommer sammanlagt 30 gånger på nivå B1. Detta innebär att dess frekvens uppgår 
till 10 förekomster per 1000 ord. När används i materialet för att uttrycka en temporal 
specificering genom underordning. På samma sätt som på de lägre nivåerna förekommer 
när oftast i berättelsens abstrakt eller orientering och ger således tidsramen för berättelsen 
(se exempel 135). Därtill används när också i handlingen för att markera temporala relat-
ioner mellan figurerna som i exempel 136: 
(135) Det är en sommardag när jag och min storebror ska gå fiska på Mäysö med 
båt. (B1_2061_1) 
(136) Vi gick på gym, när min kompis började skriva textmessanger till hennes 
styvpappa. (B1_2138_1) 
Andra temporala konnektorer är inte särskilt frekventa på nivå B1. Konnektorn då har 4 
belägg (1,3 per 1000 ord) och konnektorn sedan bara 1 belägg. Då är en realisering av en 
temporal specificering och det markerar oftast en spännande vändning i händelseförloppet 
som i exempel 137. Sedan realiserar också en temporal specificering för att markera hän-
delsernas temporala ordning (se exempel 138): 
(137) Jag sade: ”Kom här så jag kan se vem du är!” Då kom en lite katt ut från sko-
gen till väget. (B1_2063_3) 
(138) Men sen mötte jag härliga människor. (B1_2060_2) 
Konnektorn sedan förekommer alltså sällan även på nivå B1. Till skillnad från nivåerna 
A1 och A2 har informanterna på nivå B1 dock inte använt pronomenet den som temporal 
konnektor i stället för sedan. 
I samband med konnektorerna då och sedan återfinns även vissa skillnader till de 
svenska gymnasisters text. Speciellt konnektorn då används mycket oftare av infödda 
språkbrukare än av inlärare. En möjlig förklaring till detta är att denna konnektor inte 
förekommer väldigt ofta i läroböckerna (se Vaakanainen 2015). Även konnektorn sedan 
används av de infödda i större utsträckning.   
Inom kategorin kausala konnektorer är den frekventaste konnektorn eftersom som 
förekommer sammanlagt 20 gånger (7 per 1000 ord). Denna konnektor har använts i sin 
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protypiska funktion som lexikogrammatisk realisering av en kausal specificering genom 
underordning. Oftast har informanterna använt eftersom i berättelsens handling för att 
markera orsaksrelationer mellan satserna men eftersom förekommer också i evalueringen. 
I exempel 139 använder skribenten eftersom i handlingen och i exempel 140 i evalue-
ringen: 
(139) Förra året jag reste till Luxemburg eftersom min storsyster lever där. 
(B1_2112_3) 
(140) Jag tror att dessa resa var den bäst i mitt liv, eftersom jag var lycklig all 14 
dagarna, som jag var i Tansanien. (B1_2162_3) 
Av övriga kausala konnektorer förekommer så 5 gånger (1,6 per 1000 ord), därför och 
därför att 2 gånger (0,7 per 1000 ord) och för 1 gång (0,3 per 1000 ord). Så har använts 
för att uttrycka en specificering och det förekommer i berättelsens resultat (exempel 141). 
Därför uttrycker också en specificering och har använts såväl i handlingen (exempel 142) 
som i evalueringen (exempel 143). Därför att har använts som en lexikogrammatisk rea-
lisering av en specificering genom underordning i berättelsens handling (exempel 144). 
För realiserar en specificering genom samordning och förekommer i evalueringen (ex-
empel 145): 
(141) Så jag ringde till min kompis och vi gick på gym. (B1_2138_1) 
(142) Det var juni och vädret var mycket varmt. Jag hade fått höra att min mormor 
har dog, och därför var jag så ledsen och nästan arg. (B1_2060_2) 
(143) Men det är, i alla fall, så skön känsla att kunna åka bil och därför kan jag ald-
rig glömma den dagen. (B1_2111_3) 
(144) Han var glad därför att nu behöver han inte läsa mig. (B1_2118_1) 
(145) MEN JAG VAR INTE MISSNÖJD FÖR JAG SÅG STENFISKAR! 
(B1_2051_1) 
Tendensen att använda eftersom oftare än därför att kan man se även i de svenska gym-
nasisters texter. I denna punkt motsvarar inlärarnas konnektorbruk de inföddas. I stället 
använder de infödda oftare konnektorn för speciellt i evalueringen medan i inlärartexterna 
den förekommer bara sällan. 
Den allmänt underordnande konnektorn att har 31 belägg och dess frekvens per 
1000 ord uppgår till 10. Detta innebär att denna konnektor är den tredje frekventaste kon-
nektorn på nivå B1. Men eftersom att bildar en egen kategori är den således den minsta 
kategorin på nivå B1. Att har för det mesta använts för att anföra tankar och den förekom-
mer i berättelsens koda som i exempel 146. Vidare har att ett par gånger använts för att 
anföra tal. I dessa fall förekommer denna konnektor i handlingen som i exempel 147. 
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Jämfört med dem lägre CEFR-nivåerna förekommer den allmänt underordnande konnek-
torn att alltid i en målspråksenlig funktion på nivå B1. 
(146) Jag hoppas att jag kan gå på Östersjön igen. Det skulle vara häftigt! 
(B1_2051_3) 
(147) När jag hade hittat honom jag berättade att jag kan läsa nu! (B1_2118_1) 
 
Tabell 10 De enskilda konnektorernas frekvenser på nivå B1 
Konnektor          f       per 1000 ord 
och (HS) 83 27,3 
och (NP) 36 11,8 
att 31 10,2 
när 30 9,9 
men 28 9,2 
eftersom 20 6,6 
också 16 5,3 
och (BS) 13 4,3 
som/än 6 2,0 
så 5 1,6 
då 4 1,3 
fast 4 1,3 
och (T) 2 0,7 
eller 2 0,7 
därför att 2 0,7 
därför 2 0,7 
om 2 0,7 
sedan 1 0,3 
för 1 0,3 
Totalt 288 94,8 
 
I tabell 10 har jag sammanfattat de enskilda konnektorernas frekvenser på nivå B1. Även 
på denna nivå är additiva konnektorer den största kategorin och de två frekventaste kon-
nektorerna och (HS) samt och (NP) hör till denna kategori. Att bildar ensam den minsta 
kategorin men den är den tredje frekventaste konnektorn. Den näst största kategorin är 
komparativa konnektorer och till denna kategori hör konnektorn men som är den femte 
frekventaste konnektorn. Den fjärde frekventaste konnektorn när hör till kategorin tem-
porala konnektorer vilken är den tredje största kategorin. Kausala konnektorer är den 
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minsta kategorin tillsammans med att och inom denna kategori är den frekventaste kon-
nektorn eftersom. Det förekommer inte några målspråksavvikande konnektorer på denna 
nivå. 
Vad gäller de funktioner i vilka olika konnektorer har använts, kan man konstatera 
att konnektorer på nivå B1 först och främst har använts i sina prototypiska funktioner. 
Additiva konnektorer uttrycker ett tillägg, temporala konnektorer en temporal specifice-
ring, kausala konnektorer en kausal specificering och att anför tal och tankar. När, ef-
tersom och att verkar ha en tendens att förekomma i en viss del i berättelsestrukturen 
vilket motsvarar det som påpekades i samband med nivå A2.  
4.1.2.4 Jämförelse mellan CEFR-nivåerna A1, A2 och B1 
I de föregående avsnitten har jag presenterat hur konnektorerna har använts på CEFR-
nivåerna A1, A2 och B1. Det har också nämnts vissa skillnader eller likheter i konnek-
torbruket mellan dessa nivåer. I det här avsnittet kommer jag sammanfattningsvis att jäm-
föra konnektorbruket mellan dessa nivåer med varandra. Först presenterar jag en kvanti-
tativ jämförelse mellan CEFR-nivåerna och därefter tar jag upp ytterligare några kvalita-
tiva aspekter. 
Vad gäller konnektorernas allmänna frekvens och konnektortätheten på olika 
CEFR-nivåer kan man konstatera att såväl konnektorernas frekvens per 1000 ord samt 
konnektortätheten ökar från nivå till nivå. På nivå A1 förekommer 77,4 konnektorer per 
1000 ord, på nivå A2 87,2 och på nivå B1 94,8 konnektorer per 1000 ord. Konnektortät-
heten per mening uppgår till 0,5 på nivå A1, till 0,7 på nivå A2 och till 1,0 på nivå B1. 
Antalet ord, konnektorer och meningar samt konnektorfrekvensen per 1000 ord och kon-
nektortätheten per mening på dessa CEFR-nivåer har sammanfattats i tabell 11. 
Tabell 11 Antalet konnektorer samt konnektortäthet på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1 
CEFR-nivåer        A1        A2        B1 
Ord 3330 8165 3038 
Konnektorer 258 712 288 
Konnektorer per 1000 
ord 
77,4 87,2 94,8 
Meningar 493 1010 290 




De olika konnektorkategoriernas procentandelar illustreras i figur 7. Det framgår av figu-
ren att den största kategorin på alla dessa CEFR-nivåer är additiva konnektorer, men dess 
andel minskar från 72 % på nivå A1 till 53 % på nivå B1. Även andelen målspråksavvi-
kande konnektorer minskar från 9 % till 0 %. I stället ökar de övriga kategoriernas andelar 
något från nivå till nivå. Speciellt mycket ökar andelen att som uppgår till 1 % på nivå 
A1, till 6 % på nivå A2 och till 11 % på nivå B1. 
 
Figur 7 Andelen olika konnektorkategorier på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1 
Om man sedan jämför de enskilda konnektorernas frekvenser mellan dessa nivåer kan 
man konkludera att de två frekventaste konnektorerna såväl på nivå A1, som A2 och B1 
är och (HS) samt och (NP). Deras frekvens minskar dock från nivå till nivå på samma sätt 
som de additiva konnektorernas procentandel. Inom kategorin additiva konnektorer ökar 
antalet och mellan bisatser, vilket kan innebära att informanternas språk blir mer kom-
plext. I samband med och bör det dock påpekas att även infödda språkbrukare använder 
det väldigt mycket i sina texter. 
Inom kategorin temporala konnektorer ökar antalet när från 2,4 på nivå A1 till 9,9 
på nivå B1. De övriga temporala konnektorerna förekommer i sin tur bara sällan på alla 
dessa nivåer och det sker inte någon betydlig förändring i deras frekvens. Vad kausala 
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2,9 på nivå A2 och till 6,6 på nivå B1. Annars föreligger inte några stora skillnader i de 
kausala konnektorernas frekvenser. 
I kategorin komparativa konnektorer sker det bara små ändringar mellan nivåerna. 
Antalet men ökar något från nivå till nivå men ökningen är inte lika stor som med när och 
eftersom. I antalet att sker det i sin tur en tydlig ökning i och med att dess frekvens på 
nivå A1 uppgår till 0,3, på nivå A2 till 5,4 och på nivå B1 till 10,2 förekomster per 1000 
ord. Vad gäller målspråksavvikande konnektorer ser man samma tendens som konstate-
rades redan i samband med konnektorkategoriernas andelar att antalet målspråksavvi-
kande konnektorer minskar från 7,2 på nivå A1 till 2,9 på nivå A2 och till 0,0 på nivå B1. 
De enskilda konnektorernas frekvenser per 1000 ord har sammanfattats i tabell 12. 
Tabell 12 De enskilda konnektorernas frekvenser per 1000 ord på CEFR-nivåerna A1, 
A2 och B1 
Konnektorer per 1000 ord          A1          A2         B1 
Additiva konnektorer   
- Och (HS) 34,8 30,5 27,3 
- Och (NP) 16,5 14,3 11,8 
- Och (BS) 0,3 1,3 4,3 
- Och (T) 0,9 2,1 0,7 
- Också  3,3 4,3 5,3 
- Eller 0,0 0,5 0,7 
Temporala konnektorer  
- När 2,4 7,1 9,9 
- Sedan 0,9 1,7 0,3 
- Då 0,6 1,2 1,3 
Kausala konnektorer   
- Därför att 1,2 1,5 0,7 
- Eftersom 1,2 2,9 6,6 
- Därför 0,6 1,1 0,7 
- För 0,3 0,4 0,3 
- Så 0,6 1,5 1,6 
- Om 0,0 0,0 0,7 
Komparativa konnektorer  
- Men 5,1 7,7 9,2 
- Som/än 0,9 0,6 2,0 
- Fast 0,3 0,0 1,3 
Att 0,3 5,4 10,2 
Målspråksavvikande kon-
nektorer 
7,2 2,9 0,0 




Och mellan huvudsatserna är som sagt den frekventaste konnektorn på alla dessa CEFR-
nivåer. Denna konnektor har också använts på ett ungefär likadant sätt såväl på nivå A1, 
som A2 och B1, vilket motsvarar Carlsens (2010) resultat. Den realiserar ett tillägg ge-
nom samordning och den kan förekomma i berättelsens alla faser. Följande exempel visar 
ytterligare att och används i dess protypiska funktion på alla dessa nivåer: 
(148) Jag cycklade och ja se min lärare. (A1_2065_2) 
(149) Vi spelade fotboll och vi hade jättekul sommar. (A2_2166_2) 
(150) Jag besökte min farsan i Sverige med min familjen och det var jättekul resan. 
(B1_2120_3) 
Vad beträffar temporala konnektorer används konnektorn när som temporal specificering 
genom underordning på alla nivåer. På nivå A1 förekommer denna konnektor dock rela-
tivt sällan och speciellt när i orienteringen eller abstraktet är mycket vanligare på CEFR-
nivåerna A2 och B1. På nivå A1 har informanterna ofta använt en målspråksavvikande 
konnektor i stället för när som följande exempel visar: 
(151) Ven jag skrattade mit min vänner och det varit jätte kul. (A1_2114_1) 
(152) När jag var tio år gammal, och gick i fjärde, vinnade jag en skolans sångtäv-
ling ”Idols”. (A2_2060_1)  
(153) Jag har inte glömt den dagen när vi fick vår svart katt Mirri. (B1_2111_2) 
Konnektorn sedan förekommer väldigt sällan på nivå A1. I stället för sedan har infor-
manterna använt den målspråksavvikande konnektorn den för att uttrycka en temporal 
specificering. På nivå A2 förekommer sedan oftare i denna funktion även om den också 
används. Därutöver har informanterna på denna nivå även använt sedan i samma funktion 
som när. På nivå B1 finns bara 1 belägg på sedan och inga belägg på den. Att sedan inte 
förekommer oftare på nivå B1 kan dock bero på att det inte finns så många texter på denna 
nivå. I det följande ges exempel som illustrerar på vilket sätt informanterna har använt 
sedan eller den i sina texter: 
(154) Den han kommer i min rum och låter på mig. (A1_2079_1) 
(155) Sedan är jag 18 år ska jag resa till Norge igen med min lillabror. 
(A2_2162_1) 
(156) Jag var i sjuk-hus fura dagar och sen jag gå till hem. (A2_2059_1) 
(157) Men sen mötte jag härliga människor. (B1_2060_3) 
Ovan konstaterades att antalet eftersom ökar från nivå till nivå. Dess användning skiljer 
sig också mellan nivåerna även om det uttrycker en kausal specificering genom under-
ordning på alla dessa nivåer. På nivåerna A2 och B1 har den använts först och främst i 
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evalueringen vilket inte är särskilt vanligt på nivå A1. På nivå A1 är evalueringen i sig 
inte ofta med i berättelsestrukturen och om den är med har informanterna ofta använt 
målspråksavvikande varianter av eftersom. Mellan nivåerna A2 och B1 är skillnaderna i 
bruket av eftersom först och främst kvantitativa. 
(158)  Jag tycker somras because it’s het. :) (A1_2023_2) 
(159) Sommar ståd mina finaste saker, eftersom jag och mina bestä vännen hop-
pade benji, någonstans 60m. (A2_2143_3) 
(160) Jag var glad på den läger eftersom där var bra mat, sköna människor och 
många roliga saker. (B1_2118_3) 
En annan kausal konnektor som används på ett något annorlunda sätt på olika CEFR-
nivåer är därför. På nivåerna A1 och B1 använder informanterna den i dess prototypiska 
funktion för att uttrycka en kausal specificering inom en figur. På nivå A2 använder in-
formanterna denna konnektor också som kausal specificering genom underordning, med 
andra ord i samma funktion som därför att. 
(161) Därför jag aldrig glömmar det. (A1_2106_1) 
(162) Det var fint därför jag har altid drömt att jag vill ha en egen häst. 
(A2_2057_2) 
(163) Men det är, i alla fall, så skön känsla att kunna åka bil och därför kan jag ald-
rig glömma den dagen. (B1_2111_3) 
Inom kategorin komparativa konnektorer har den frekventaste konnektorn men använts 
på samma sätt på alla nivåerna. Bruket av konnektorn som skiljer sig i stället mellan ni-
våerna. På nivå A1 och A2 förekommer den nästan endast i en målspråksavvikande funkt-
ion, oftast som en temporal specificering genom underordning. Först på nivå B1 börjar 
den förekomma oftare i sin prototypiska funktion som komparativ specificering som föl-
jande exempel visar: 
(164) Vi åt chokolade pocky, som man kom på vi. (A1_2168_1) 
(165) Den kommer tiden som vi måste ta pepperkakorna ute. (A2_2057_1) 
(166) Mitt år ska vara också det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela 
år ska vara lika som nya årets dag. (B1_2127_3) 
En annan skillnad i bruket av komparativa konnektorer är att konnektorn än förekommer 
först på nivå B1. 
Bruket av att skiljer sig också litet mellan nivåerna. På nivå A1 finns det bara 1 
belägg på att. Därutöver förekommer det också målspråksavvikande varianter av att. På 
nivå A2 har att använts oftare och på ett mera målspråksavvikande sätt. Det förekommer 
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dock också andra konnektorer som används för att realisera en anföring. På nivå B1 an-
vänds att ännu oftare och bara i sin prototypiska funktion, alltså som anföring av tal eller 
tankar. Exemplen 167, 168 och 169 illustrerar bruket av att eller dess målspråksavvikande 
varianter på olika CEFR-nivåer: 
(167) Vi fick en ide dass vi gå på vatten. (A1_2069_2) 
(168) På kvällen när pappa komm från jobb jag berättät that jag har vunnit. 
(A2_2115_2) 
(169) Hon sade ”min pappa sade att vi skulle gå till hemma, kanske klockan är över 
20.00” (B1_2138_1) 
I konnektorbruket finns alltså såväl kvantitativa som kvalitativa skillnader mellan CEFR-
nivåerna A1, A2 och B1. Antalet konnektorer samt konnektortätheten ökar från nivå till 
nivå medan andelen additiva konnektorer och målspråksavvikande konnektorer minskar. 
Å andra sidan ökar andelen temporala konnektorer, kausala konnektorer samt att. Kon-
nektorerna har använts först och främst i sina protypiska funktioner på alla dessa CEFR-
nivåer men man kan också se tydliga skillnader i bruket av vissa konnektorer som när, 
eftersom, därför, som och att. 
4.2 Konnektorbrukets utveckling 
I avsnitt 4.1 fokuserade jag på konnektorbruket på olika CEFR-nivåer. I detta avsnitt lig-
ger fokus på hur konnektorbruket har utvecklats mellan materialinsamlingsomgångarna 
1 och 3. Jag kommer således att analysera konnektorbruket ur ett longitudinellt perspektiv. 
I 4.2.1 presenteras kvantitativa förändringar i konnektorbruket mellan omgångarna. Där-
efter granskas konnektorbrukets utveckling kvalitativt på individnivå med hjälp av exem-
peltexter i 4.2.2. 
4.2.1 Kvantitativ analys 
I detta avsnitt kommer jag att redogöra för hur konnektorbruket i omgång 1 och i omgång 
3 skiljer sig från varandra ur ett kvantitativt perspektiv. Jämförelsen mellan omgångarna 
kunde inte göras enligt CEFR-nivåerna eftersom det finns delvis olika inlärare på olika 
nivåer i olika omgångar, vilket skulle ha kunnat orsaka problem för den statistiska ana-
lysen. Utvecklingen från en CEFR-nivå till en annan kommer sedan granskas i avsnitt 
4.2.2. I detta avsnitt jämför jag först antalet konnektorer samt konnektortätheten mellan 
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omgångarna. Därefter jämförs konnektorkategoriernas andelar och till slut också de en-
skilda konnektorernas frekvenser. 
Antalet konnektorer samt konnektortätheten i omgång 1 och i omgång 3 illustreras 
i tabell 13. Det framgår av tabellen att såväl antalet konnektorer som konnektortätheten 
ökar från omgång 1 till omgång 3. I omgång 1 uppgår antalet konnektorer per 1000 ord 
till 80,6 och i omgång 3 till 93,4. Konnektortätheten ökar i sin tur från 0,6 till 0,8. Skill-
naden i antalet konnektorer är också statistiskt signifikant (p < 0,03). 
Tabell 13 Antalet konnektorer samt konnektortätheten i omgång 1 och i omgång 3 
 Omgång 1 Omgång 3 
Ord 4639 5399 




Meningar 628 602 
Konnektorer/mening 0,6 0,8 
 
Vad gäller de olika konnektorkategoriernas procentandelar kan man notera att additiva 
konnektorer är den största kategorin i båda omgångarna. Dess andel minskar dock från 
omgång 1 till omgång 3 med 6 procentenheter. Också andelen målspråksavvikande kon-
nektorer sjunker medan de övriga kategoriernas andelar stiger. Ökningen av kausala och 
komparativa konnektorer är också statistiskt signifikant (p < 0,04 resp. p < 0,03). Föränd-
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Figur 8 Andelen olika konnektorkategorier i omgång 1 och i omgång 3 
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Om man sedan betraktar de enskilda konnektorernas frekvenser i omgångarna 1 och 3, 
kan man konstatera att det inte sker några stora ändringar i dem. Och (HS) är den fre-
kventaste konnektorn på båda nivåerna i och med att dess frekvens uppgår till 26,3 per 
1000 ord i omgång 1 och till 30,6 i omgång 3. Av andra frekventa konnektorer ökar också 
antalet när och men något. Den enda konnektorn i vars frekvens det har skett en statistiskt 
signifikant förändring (p < 0,001) är den kausala konnektorn eftersom vars frekvens har 
ökat från 1,9 till 6,1 förekomster per 1000 ord. De enskilda konnektorernas frekvenser i 
omgång 1 och i omgång 2 har sammanfattats i tabell 14. Tabellen visar även att det före-
kommer samma (målspråksenliga) konnektorer i båda omgångarna, vilket innebär att det 
inte har tillkommit några nya konnektorer i inlärares vokabulär mellan omgångarna. 



















Den kvantitativa analysen av konnektorbrukets utveckling har således visat att antalet 
konnektorer samt konnektortätheten ökar något från omgång 1 till omgång 3. Ökningen 
Konnektorer per 1000 ord Omgång 1 Omgång 3 
Additiva konnektorer   
- Och (HS) 26,3 30,6 
- Och (NP) 13,8 13,6 
- Och (BS) 1,9 2,0 
- Och (T) 1,3 1,5 
- Också 5,2 3,5 
- Eller 0,9 0,4 
Temporala konnektorer   
- När 5,6 7,4 
- Sedan 1,5 1,3 
- Då 0,4 1,7 
Kausala konnektorer   
- Eftersom 1,9 6,1 
- Därför att 1,9 0,9 
- För 0,9 0,2 
- Därför 1,1 0,9 
- Så 0,9 2,2 
- Om 0,2 0,4 
Komparativa konnektorer   
- Men 6,0 8,9 
- Som/än 0,4 1,3 
- Fast 0,2 0,6 
Att 5,0 7,0 
Målspråksavvikande konnektorer 5,2 3,0 
Totalt 80,6 93,4 
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av antalet konnektorer är statistiskt signifikant. Vidare har man kunnat konstatera att an-
delen additiva och målspråksavvikande konnektorer sjunker mellan omgångarna medan 
de övriga kategoriernas procentandelar stiger. Ökningen av kausala och komparativa kon-
nektorer är till och med statistiskt signifikant. Vad gäller enskilda konnektorer har ana-
lysen visat att informanterna använder samma konnektorer i båda omgångarna. Den enda 
statistiskt signifikanta förändringen har skett med eftersom vars frekvens har ökat. 
4.2.2 Kvalitativ analys på individnivå 
Ovan analyserades konnektorbrukets utveckling mellan omgångarna 1 och 3 ur ett kvan-
titativt perspektiv på gruppnivå. I det följande kommer jag att granska utvecklingen ur ett 
kvalitativt perspektiv på individnivå. Jag presenterar texter från omgång 1 och omgång 3 
från informanter som utvecklats till en högre CEFR-nivå och analyserar om denna ut-
veckling har haft någon inverkan på konnektorbruket. Först analyseras informanter som 
utvecklats från nivå A1 till A2 och därefter informanter som utvecklats från nivå A2 till 
B1. Det finns inga sådana informanter som skulle ha utvecklats från nivå A1 till B1. 
Informanten 2020 har utvecklats från nivå A1 till A2. I omgång 1 har denna infor-
mant använt bara två konnektorer, en målspråksavvikande konnektor varför som reali-
serar en kausal specificering genom samordning samt en additiv konnektor och som bin-
der samman två bisatser och således uttrycker ett tillägg. I omgång 3 har samma informant 
använt 6 konnektorer i sin text: 4 gånger och mellan nominalfraserna, eftersom samt den 
målspråksavvikande konnektorn den. Det som bör noteras är att informanten har lärt sig 
att använda eftersom som kausal specificering genom underordning. Å andra sidan an-
vänder denna informant den i stället för sedan. De två texterna producerade av informant 
2020 presenteras i exemplen 170 och 171. 
(170) Jag var simmar på sommaren med min kompisar. Jag tycker det, varför jag 
älskar min kompisar och jag älskar sommaren. (A1_2020_1) 
(171) Var sommar. Vi (min kompis och jag) simmade i sjön. Solen sken, vatten i 
sjön var varm. Den vi cyklade till en affär – vi köpte isglasser och godispåsar. 
Vi pratade om skolan, kompisar och hobbyer. Den var rolig. 
På kvällen, jag och min kompis gick på bio. Vi tittade på en film som namn 
var ”Iris”. Dagen är rolig eftersom jag inte har såg min kompis efter min fa-
milj hade flyttade till Italien. (A2_2020_3) 
Informanten 2079 har också utvecklats från nivå A1 till A2. Denna informant har i om-
gång 1 använt enbart 3 gånger och mellan huvudsatserna för att uttrycka ett tillägg genom 
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samordning samt 1 gång den som temporal specificering. I omgång 3 använder hen fort-
farande den i stället för sedan men därutöver förekommer det många andra konnektorer i 
texten: när som temporal specificering genom underordning, eftersom som kausal speci-
ficering genom underordning, att som anför tankar samt men som uttrycker ett tillägg 
genom samordning. Intressant är att informanten använder den tyska konnektorn und i 
början av berättelsen men senare i texten förekommer även och. 
(172) Jag var i min rum och jag höra musik. Jag sjunga och jag vet inte min bruder 
var i huset. Den han kommer i min rum och låter på mig. Det var fun/bra, vi är 
låter det många. (A1_2079_1) 
(173) Jag var i hem. Det var mörkt und blåser väder. Den höran jag att dörren 
oppna. Jag går i ett sovrum och vänta att kann jag ser vem hade kommat. Det 
var min lillasyster. Jag hade rolig. Det var rå orolig när jag vetade inte vem 
komma men nu jag skratta eftersom det var så komisch. (A2_2079_3) 
En tredje informant som har utvecklats från nivå A1 till A2 är 2114. I omgång 1 har hen 
realiserat en temporal specificering genom underordning med hjälp av den målspråksav-
vikande konnektorn ven samt ett tillägg genom samordning med den additiva konnektorn 
och. I omgång 3 använder denna informant den målspråksenliga konnektorn när som 
temporal specificering. Vidare använder informanten också 3 gånger den adversativa 
konnektorn men som kontrastivt tillägg genom samordning samt den additiva konnektorn 
också. Denna informants konnektorbruk har således utvecklats så att det har blivit mera 
målspråksenligt samt mera varierande. Dessa texter finns i exemplen 174 samt 175. 
(174) Ven jag skrattade mit min vänner och det varit jätte kul. Jag tycker om min 
vännerna och de blir jätte viktig på mig. Det är best! Vi har skrattat så mycket 
tillsammans på ingenting! Jag kan inte berättar hur viktig de är på mig! 
(A1_2114_1) 
(175) Jag var i Vantaa i vintersemester. Jag och min pojkvän tittat på ”Taru sormus-
ten herrasta” hela kvällen. Kanske 6-8 timmar. Det var jätte roligt! När vi tittat 
på film min pojkvän gjorde pizza, men den pizza var kanske svart... Men det 
var gut! Filmer var gut också men vi sog inte alle. Det kväll var jätte bra. 
(A2_2114_3) 
Ovan har konnektorbruket presenterats i sådana informanters texter som utvecklats från 
nivå A1 till A2. I detta sammanhang måste dock framhävas att utvecklingen från nivå A1 
till A2 inte alltid innebär att även konnektorbruket utvecklas. Till exempel använder in-
formanten 2146 på nivå A1 den additiva konnektorn och samt den temporala konnektorn 
när men på nivå A2 bara den additiva konnektorn och: 
(176) Jag är sex år när vi ger en hund. Hunden är svart och de kallas Musti. De är 
mina bäst compis. (A1_2146_1) 
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(177) Jag går utomland med min familjen ett år sedan. Vi har mycke god timma 
och jag svimma mycke. Min familjen gå utomland närmaste alla år. 
(A2_2146_3) 
I det följande analyseras konnektorbrukets utveckling i de informanters texter som ut-
vecklats från nivå A2 till B1. Informanten 2165 använder på nivå A2 olika additiva kon-
nektorer (och mellan huvudsatserna, och mellan nominalfraserna, också) för att markera 
ett tillägg samt en gång den allmänt underordnande konnektorn att för att anföra en tanke 
(exempel 178). På nivå B1 använder informanten förutom additiva konnektorer också 
kausala konnektorer (eftersom, så) samt en temporal konnektor (när) för att uttrycka spe-
cificeringar. Därtill förekommer det också ett kontrastivt tillägg som har realiserats med 
men (exempel 179). Med andra ord uppträder mera variation i denna informants konnek-
torbruk på nivå B1. 
(178) Nästan somras jag och min två systrar reste på Stockholm. Vi hade där varje 
vecka. Vi shopping och Vi köper nya kläder, jeans, t-tröjor och jag köper nya 
jacket. Vi ser också prinsess Victoria. Gammalstaden är jättekul och vackert 
platsen. Jag tycker att Stockholm är vackert stad. Vi reste på bått till Stock-
holm och vi flytande på Finland. Vi titta på sevärheter också. (A2_2165_1) 
(179) I autumn jag reste på London men min kompisar. Det var kul resa eftersom 
det var min första gången när jag reste på utomlands med min kompisar. Vi 
besökt kunglika slotet och olika kyrka och många annorlunda platsen . Vi 
också shopping och köpt till exempel nya kläder där. Vi besökt där en veckan. 
London är jättekul platsen och jag absolut minn det resa hela livet.  Det var 
spännande resa eftersom vi var så ung. Jag och min två kompis var 17 år men 
lycklig min en kompis var redan 18 år och så vi gick reste. (B1_2165_3) 
Även informanten 2119 använder en större konnektorrepertoar på nivå B1. I texten på 
nivå A2 förekommer enbart konnektorerna och samt men medan på nivå B1 även före-
kommer konnektorerna eftersom, att och om. Detta innebär att informanten inte bara an-
vänder fler olika konnektorer utan också att hen även har börjat använda mindre frekventa 
konnektorer (om förekommer bara sällan i texterna, se 4.1.2). Informant 2119:s texter 
illustreras i exemplen 180 och 181: 
(180) Min farmur dog på sundag. Min mammas telephonen var ringade och 
mamma kommade tala för mig. Min farmur var inte gammal, men hun var inte 
Jag tänkar ofta honnom. Min farmur bakade ofta. Jag tycker det. Jag älskade 
och jag älskar min farmur. (A2_2119_1) 
(181) Förra veckan jag var i ishällen. Jag spelade ishockey där och det var jätte kul, 
eftersom jag hade mina familj där med mig. Men plötslight mina mormor och 
morfar kommade med mina kusinerna! De kommade på ishällen eftersom de 
vetade att vi var där och min kusinerna velat spela med oss. Vi hade många 
strikta matcherna! Jag hoppas att vi kan gå igen i veckoslut om mina pappa 
har inte jobb att göra. Min familj är bästa! (B1_2119_3) 
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I informant 2147:s texter kan man se ett samband mellan konnektorbrukets och berättel-
sestrukturens utveckling. På nivå A2 använder denna informant endast additiva konnek-
torer och berättelsen är inte särskilt lång eller bra strukturerad eftersom den först och 
främst består av huvudsatser och sammanhanget mellan dem har markerats antingen med 
och eller ett komma. På nivå B1 förekommer det ett temporalt när i abstraktet i början av 
berättelsen samt ett kausalt eftersom i slutet av berättelsen i evalueringen. Informanten 
har således lärt sig att utnyttja konnektorer för att realisera olika faser i berättelsestruk-
turen: 
(182) Förra sommar reste jag till Helsinki med min kompis. Vi hade jättekul. Vi 
simmade, gick på putiker, gick på Linnanmäki. Osckså vi träffade nya männi-
skor. De var trevliga och roliga. Solen sken och var varm. (A2_2147_1) 
(183) Jag kan komma ihåg när Finland vann ishockeys världmestskampion i år. Jag 
har hos mina kompisar och vi tittade matchen tillsammans. Det var jättespän-
nande. Vi tänkte första att Sverige vinner och när Finland gjorde måler, var vi 
jätteglad. Jag kommer ihåg det bra eftersom nu är VM-tävling igen. 
(B1_2147_3) 
Ett tecken på konnektorbrukets utveckling är också att det blir mera målspråksenligt. I 
omgång 1 har informanten 2113 använt den tyska konnektorn wenn för att uttrycka en 
temporal specificering genom underordning men i omgång 3 använder denna informant 
den målspråksenliga konnektorn när i denna funktion. Annars kan man dock konstatera 
att det i större utsträckning förekommer olika konnektorer i omgång 1: 
(184) Vi var in datorklass. Jag och mina kompisar jobbade. Jag hade varit redan 
lång jättetröt, wenn jag hade haft så massor vad jag måste göra. Min kompis 
sav mig och asker: ”Maija, orkar du?” Jag kunde inte spara,  
 för jag kröss. Då han lyssnade på mig. Han lyssnade på mig så lång att alla 
hade gåt utt och det var mörkt. Vi skratade och kröss all veg hemma. Jag 
glömmar inte henne.  (A2_2113_1) 
(185) Jag var sex år gammal, när jag fick en lilla syster. Sedan hade jag redan fyra 
brothers ,men en flicka, det är fantastik! Jag glömmer det aldrig i mitt livet. 
Hon är så små, snäll och vacker, och jag blev storsyster! Nu är hon elva år, 
men jag älskar honom alltid, och vi har trolig tillsammans, jag och min lilla 
blumma. (B1_2113_3) 
Analysen har följaktligen visat att konnektorbruket har utvecklats i enskilda individers 
texter mellan omgångarna 1 och 3. Tecken på utveckling i konnektorbruket är t.ex. att 
man använder ett större antal konnektorer samt fler olika konnektorer. När man har ut-
vecklats från nivå A2 till B1 börjar man också använda mindre frekventa konnektorer. 
Vidare kan konnektorbruket också bli mera målspråksenligt. Det vill säga att inlärare an-
vänder målspråksenliga konnektorer i stället för målspråksavvikande för att realisera 
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vissa betydelser. Konnektorbrukets utveckling kan också ha ett samband med berättelse-
strukturens utveckling. Dock kan inlärare även uppnå en högre CEFR-nivå utan någon 
utveckling i konnektorbruket. 
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5 Sammanfattning och diskussion 
 
I det föregående kapitlet presenterade jag de viktigaste resultaten i denna avhandling. I 
det följande kommer dessa resultat att sammanfattas samt diskuteras med hänvisning till 
de forskningsfrågor som ställdes i början av avhandlingen. Vidare kommer resultaten 
också att speglas mot tidigare forskning för vilken redogjordes i kapitel 2. I slutet av 
kapitlet vänds blicken mot framtiden och diskuteras möjliga framtida forskningsteman 
samt eventuella didaktiska implikationer. 
Den första forskningsfrågan gällde vilka konnektorer som återfinns på CEFR-nivå-
erna och hur ofta de förekommer. Analysen har visat att det förekommer additiva, tem-
porala, kausala och komparativa konnektorer samt allmänt underordnande att på alla 
dessa CEFR-nivåer. Vidare återfinns målspråksavvikande konnektorer på nivåerna A1 
och A2.  
Vad gäller enskilda konnektorer kan man konstatera att inlärare huvudsakligen an-
vänder samma konnektorer på alla dessa nivåer. Undantag utgörs av några mindre fre-
kventa konnektorer som än och om som bara förekommer på nivå B1. Konnektorn eller 
används på nivåerna A2 och B1 men inte på nivå A1. Vidare förekommer målspråksav-
vikande konnektorer, som redan noterats, endast på nivåerna A1 och A2. 
Vad beträffar konnektorernas frekvens kan man konstatera att additiva konnektorer 
är den största kategorin på alla dessa CEFR-nivåer och att de frekventaste konnektorerna 
och (HS) samt och (NP) hör till denna kategori. Detta innebär att resultaten i stort sett 
motsvarar Carlsens (2010) och Kerr-Barnes (1998) resultat i studier om L2-norska (Carl-
sen) och L2-franska (Kerr-Barnes). Andra frekventa konnektorer på alla CEFR-nivåer är 
den komparativa konnektorn men samt den temporala konnektorn när. I de enskilda kon-
nektorernas frekvenser återfanns dock relativt stora skillnader mellan nivåerna. Speciellt 
stora var skillnaderna i andelen att samt i antalet eftersom. 
Den andra forskningsfrågan kompletterar den första i och med att den gäller vad 
som är kännetecknande för konnektorbruket på CEFR-nivåerna A1, A2 och B1 samt hur 
stor konnektortätheten är på dessa nivåer. Som redan har kunnat konstateras i samband 
med den första forskningsfrågan, skiljer sig konnektorbruket mellan nivåerna i hur ofta 
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(olika) konnektorer används. På nivå A1 förekommer det inte ännu särskilt många kon-
nektorer i och med att konnektortätheten uppgår till 0,5 konnektorer per mening resp. 
77,4 konnektorer per 1000 ord. På nivå A1 är andelen additiva konnektorer jämfört med 
andra konnektorkategorier större än på de högre CEFR-nivåerna. Vidare använder infor-
manterna många målspråksavvikande konnektorer; kategorin målspråksavvikande kon-
nektorer är den näst största kategorin. Andra konnektorkategorier är inte särskilt frekventa 
och speciellt den allmänt underordnande konnektorn att förekommer nästan inte alls. 
På nivå A2 använder informanterna redan flera konnektorer än på nivå A1, när kon-
nektortätheten uppgår till 0,7 per mening respektive 87,2 per 1000 ord. Additiva konnek-
torer är fortfarande den största kategorin men dess andel är mindre än på nivå A1. På nivå 
A2 använder informanterna oftare den temporala konnektorn när samt den allmänt un-
derordnande konnektorn att. Det förekommer fortfarande målspråksavvikande konnekto-
rer i texterna, men inte lika ofta som på nivå A1. 
Konnektortätheten på nivå B1 är större än på de lägre nivåerna i och med att den 
uppgår till 1,0 per mening respektive 94,8 per 1000 ord. Även på denna nivå är additiva 
konnektorer den största kategorin men dess andel är mindre än på de lägre nivåerna. Av 
de enskilda konnektorerna använder informanterna inte lika mycket och. I stället använ-
der de mera eftersom, när och att, vilket även innebär att resultaten avviker från Tossa-
vainen (u.a.) som noterar att because förekommer relativt mycket redan på nivå A1. Detta 
kan dock bero på att hon har granskat konnektorbruket i argumenterande texter i vilka 
kausala konnektorer möjligen förekommer oftare.  
Målspråksavvikande konnektorer förekommer inte på nivå B1. Vidare använder in-
lärare på denna nivå även konnektorer som inte förekommer (eller förekommer bara en-
staka gånger) på de lägre nivåerna. Exempel på sådana konnektorer är än, som och fast. 
Analysen har således visat att när språkfärdigheterna utvecklas från nivå till nivå 
innebär det att inlärare alltmer börjar använda konnektorer och fler olika konnektorer. 
Vidare använder de i mindre utsträckning additiva konnektorer och i högre grad andra 
konnektorer som när, att och eftersom. Konnektorbruket blir även mera målspråksenligt 
i och med att antalet målspråksavvikande konnektorer minskar. Till slut använder infor-
manterna på nivå B1 ibland även mindre frekventa konnektorer. Dessa resultat motsvarar 
resultat i Carlsen (2010) men avviker från Castro (2004) som konstaterade att det inte 
skulle finnas skillnader i kohesionsmedel mellan svaga, medelmåttiga och bra skribenter. 
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Det kan dock bero på att Castro fokuserade på inlärare i en akademisk kontext och det 
kan förhålla sig så att skillnaderna på en avancerad nivå inte längre är så stora. 
Det har kunnat konstateras att konnektorbruket skiljer sig mellan CEFR-nivåerna. 
I början av avhandlingen frågades också om konnektorbruket i materialet skiljer sig från 
det som sägs i CEFR-kriterierna. Analysen har visat att konnektorbruket i materialet i 
stort sett motsvarar kriterieskalan för koherens och kohesion i och med att inlärare börjar 
använda flera olika konnektorer och även mindre frekventa konnektorer. Även detta mot-
svarar resultaten i Carlsen (2010). 
Å andra sidan kan man även konstatera att resultaten inte fullständigt motsvarar det 
som sägs i CEFR-kriterierna. För det första har även denna undersökning, på samma sätt 
som Carlsen (2010) och Tossavainen (u.a.), visat att inlärare börjar markera logiska och 
semantiska relationer i texten redan tidigare än vad CEFR förutspår. För det andra kan 
man notera att inlärare på nivå A1 inte kan använda den temporala konnektorn sedan 
eftersom de först och främst använder pronomenet den enligt engelskans then i stället för 
sedan. Detta fenomen förekommer även på nivå A2. Att inlärare har svårigheter med 
sedan motsvarar Vibergs (1993, 2001) resultat. 
 Vidare har inlärare på nivå A2 fortfarande svårigheter med därför att även om 
denna konnektor nämns i kriterierna på denna nivå. Därför att förekommer inte heller 
särskilt ofta på nivå A2, vilket dock kan bero på texttypen. Bruket av därför att på nivå 
A2 borde även granskas i argumenterande texter. 
Man kan också ställa frågan varför den temporala konnektorn när inte alls nämns i 
CEFR-kriterierna. Denna konnektor förekommer relativt ofta i materialet och det sker en 
tydlig ökning i dess frekvens från nivå till nivå. På nivå A1 använder inlärare fortfarande 
många målspråksavvikande varianter i stället för när och på nivå A2 börjar den före-
komma oftare i texterna. 
Således har analysen visat att CEFR-skalan för kohesion och koherens inte fullstän-
digt motsvarar svenskinlärares konnektorbruk. Detta stöds av Hulstijn m.fl. (2010: 16) 
som konstaterar att de skalor i CEFR som behandlar lingvistisk utveckling borde kom-
pletteras med språkspecifik information. Enligt föreliggande undersökning borde sedan 
nämnas i den svenska CEFR-skalan först på nivå A2 och även konnektorn när borde 
nämnas på denna nivå. 
Eftersom syftet med undersökningen har varit att granska konnektorbruket ur ett 
funktionellt perspektiv handlar den fjärde frågan om de funktioner i vilka inlärare har 
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använt konnektorerna. I denna analys har jag använt systemisk-funktionell lingvistik samt 
Labovs (1972) berättelsestruktur som hjälpmedel i analysen. Det har kunnat noteras att 
inlärare på alla CEFR-nivåer använder konnektorer först och främst i deras prototypiska 
funktioner. Det vill säga att additiva konnektorer uttrycker ett tillägg, temporala konnek-
torer en temporal specificering, kausala konnektorer en kausal specificering osv. Detta 
innebär även att inlärare inte verkar överanvända några konnektorer i många olika funkt-
ioner. Med andra ord förekommer det inte några ”connective teddy bears” som Carlsen 
(2010) funnit i sitt material av L2-norska. 
Vissa undantag föreligger dock. Den komparativa konnektorn som används bara 
sällan i sin prototypiska funktion som komparativ specificering. I stället återfinns den 
oftast antingen som temporal eller kausal specificering i texterna. Varför som förekommer 
i denna funktion kräver fortsatt forskning eftersom detta inte kan förklaras med tvärspråk-
ligt inflytande på samma sätt som många andra belägg med målspråksavvikande konnek-
torbruk. Vidare har inlärare på nivå A2 använt därför som temporal specificering genom 
underordning, dvs. i samma funktion som därför att, vilket förmodligen kan förklaras 
med en förenkling av formen. 
Några konnektorer verkar även ha en funktion i berättelsestrukturen. När förekom-
mer oftast i början av berättelsen i abstraktet eller i orienteringen. De kausala konnekto-
rerna eftersom, därför att och därför används oftast i evaluering för att motivera varför 
berättelsen är värd att berättas. Slutligen förekommer att i kodan när skribenten knyter 
samman berättelsens dåtid med nutiden genom att anföra ett önskemål, t.ex. Jag hoppas 
att. Detta kan tolkas på det sättet att dessa konnektorer är några möjliga resurser i språket 
för att realisera olika faser i berättelsestrukturen (jfr Hasan 1989). 
Till sist har jag även granskat utvecklingen i konnektorbruket genom att jämföra 
texterna i omgång 1 och 3 med varandra. Den kvantitativa analysen visade att antalet 
konnektorer ökar från omgång 1 till omgång 3. Vidare minskar andelen additiva och mål-
språksavvikande konnektorer medan andelen andra kategorier ökar. Ökningen av kausala 
och komparativa konnektorer är även statistiskt signifikant. Av de enskilda konnektorerna 
ökar antalet eftersom så att skillnaden är statistiskt signifikant. 
På individnivån analyserades informanter som utvecklats antingen från nivå A1 till 
A2 eller från nivå A2 till B1. Det kunde konstateras att utvecklingen kan innebära att 
inlärare använder konnektorer i högre grad, flera olika konnektorer eller att hen använder 
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konnektorer på ett mera målspråksenligt sätt. När inlärare har utvecklats till nivå B1 bör-
jar hen även använda mindre frekventa konnektorer, som motsvarar det som påpekades i 
samband med konnektorbruket på olika CEFR-nivåer. Konnektorbrukets utveckling kan 
även ha ett samband med utvecklingen i berättelsestrukturen. Å andra sidan bör påpekas 
att utveckling såväl från A1 till A2 som från A2 till B1 kan ske utan någon förändring i 
berättelsestrukturen. 
Denna undersökning har visat att det föreligger kvantitativa och kvalitativa skillna-
der i konnektorbruket i berättelser mellan CEFR-nivåerna A1, A2 och B1. Vidare har 
man även kunnat konstatera att konnektorbruket inte fullständigt motsvarar det som sägs 
i CEFR-kriterierna. Vad gäller användning av olika konnektorer kan man notera att inlä-
rare använder konnektorerna först och främst i deras prototypiska funktioner. Slutligen 
konkluderades att konnektorbrukets utveckling innebär fler konnektorer, mer variation i 
konnektorbruket samt ett mera målspråksenligt sätt att använda konnektorer. 
I fortsättningen borde man studera konnektorbruket även i andra texttyper på dessa 
CEFR-nivåer för att kunna granska om inlärare använder konnektorer på ett annorlunda 
sätt i olika texttyper. Vidare borde man även utförligare jämföra inlärares konnektorbruk 
med de inföddas för att kunna se om även svenskinlärare har en tendens att under- eller 
överanvända vissa konnektorer såsom studier i L2-engelska (Crewe 1990, Granger & Ty-
son 1996, Hinkel 2001) har visat. Alderson (2010: 240) hävdar att det finns tydliga för-
delar med att jämföra inlärare och infödda språkbrukare med varandra. Denna synvinkel 
spelade enbart en underordnande roll i denna undersökning och kräver därför fortsatt 
forskning. 
Eftersom inlärare även använder målspråksavvikande konnektorer som inte hör till 
målspråkslexikon utan härstammar från övriga L2 eller L1 skulle konnektorbruket behöva 
granskas närmare ur ett L3-perspektiv. De Angelis (2007: 47) konstaterar att det krävs 
fortsatt forskning om andra funktionsord än pronomen (artiklar, prepositioner och kon-
junktioner) i en L3-kontext. Man borde till exempel granska om tvärspråkligt inflytande 
i konnektorbruket från L1 och L2 har olika funktioner i transferprocessen (jfr Williams 
& Hammarberg 1998). 
Ur en teoretisk synvinkel bör man i fortsättningen göra en starkare anknytning till 
SFL-baserade teorier om andraspråksinlärning. I denna undersökning har jag använt SFL 
först och främst som analysverktyg när jag granskat i vilka funktioner olika konnektorer 
har använts. I fortsättningen borde men även granska hur inlärare lyckas använda språkets 
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betydelsepotential och om de kan utnyttja alla de resurser med vilka de kan skapa bety-
delse. Eftersom inlärning enligt SFL alltid sker i en kommunikationssituation (Llinares 
2013) borde man även ta hänsyn till den kontext i vilken språkinlärning äger rum. I denna 
analys skulle systemisk-funktionell lingvistik vara en naturlig teoretisk ram på grund av 
sin starka anknytning till kontexten. 
Om man vidare utnyttjade SFL i analysen av konnektorbruket skulle man också 
kunna byta perspektivet från form-till-funktion till funktion-till-form. På detta sätt skulle 
man förmodligen få ett bredare perspektiv på de språkliga resurser som inlärare använder 
för att realisera logiska eller semantiska relationer mellan textens olika delar i lexi-
kogrammatiken. Konnektorer som fungerar som relatorer mellan figurerna är endast den 
kongruenta varianten. Med hjälp av ett från-funktion-till-form-perspektiv skulle man 
även kunna analysera de eventuella inkongruenta sätten att realisera dessa relationer. 
Inlärares sätt att markera logiska relationer i texten och på det sättet även deras 
förmåga att konstruera texter skulle även kunna analyseras ur ett kognitivt perspektiv. I 
denna analys skulle man även kunna använda psyko- eller neurolingvistiska metoder. Å 
andra sidan skulle man förutom produktiv förmåga även kunna fokusera på den receptiva 
sidan. Det vill säga hur inlärare känner igen konnektorer i texten och hur de processar 
dem. I en undersökning av denna typ skulle man förmodligen erhålla de bästa resultaten 
med tvärvetenskapligt samarbete. 
Slutligen kan man även fundera på eventuella didaktiska implikationer. Konnektor-
bruket är ett tema som inte särskilt ofta undervisas i explicit i språkundervisningen. Kon-
nektorerna som binder samman satser tas förmodligen upp som en lista i samband med 
bisatserna. Därför skulle man kunna granska om explicit undervisning påverkar inlärares 
konnektorbruk. Eller om man granskar detta ur ett SFL-perspektiv kan man fråga om 
inlärare med explicit undervisning blir mera medvetna om de lexikogrammatiska resurser 
som språket har för att realisera logiska och semantiska relationer mellan ord, fraser, sat-
ser och meningar. 
Om man skulle undervisa explicit i konnektorbruk bör man även fundera på behovet 
av nytt läromaterial. Vilka andra typer av uppgifter skulle man kunna utnyttja i undervis-
ningen om satskonnektion än traditionella övningar i vilka man binder samman två satser 
med en passande konnektor? Förmodligen skulle man i undervisningen och i övningarna 
även ta upp det samband som finns mellan konnektorbruket och berättelsestrukturen. Ef-
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tersom analysen visade att inlärare har svårigheter med sedan och som borde dessa kon-
nektorer förmodligen tematiseras mera i undervisningen. Slutligen skulle man även kunna 
undersöka hur informationsteknologin kunde utnyttjas när man undervisar i och övar kon-
nektorbruket. 
I början av avhandlingen konstaterades att diskurskompetens kan räknas som en del 
av kommunikativ kompetens och att även förmågan att markera logiska samband i texten 
hör till denna kompetens. Denna avhandling har förhoppningsvis delvis lyckats belysa 
hur denna kompetens utvecklas i inlärarsvenska. Det återstår dock många obesvarade frå-
gor som behöver undersökas innan vi vet exakt hur diskurskompetens lärs in och hur 
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Bilaga 1: Bedömningskriterierna 


































roita ja päiväyksiä sekä 
oman nimen, kansallisuu-
den, osoitteen, iän, syntymä-
ajan tai maahansaapumispäi-




sia ilmauksia ja lauseita itsestään 
ja kuvitelluista ihmisistä sekä 
siitä, missä he elävät ja mitä te-
kevät. 
 
Pystyy liittämään sanoja tai sa-
naryhmiä toisiinsa käyttäen ylei-
























Pystyy kirjoittamaan hyvin 
yksinkertaisia henkilökohtai-




Pystyy kirjaamaan lyhyen, 
yksinkertaisen viestin, kun 
voi pyytää sen toistoa tai sen 
ilmaisemista toisin sanoin. 
 
Pystyy kirjoittamaan lyhyitä, 
yksinkertaisia kirjelappuja ja 
viestejä, jotka liittyvät välit-
tömiin tarpeisiin. 
Pystyy kirjoittamaan yksinkertai-
sia ilmauksia ja lauseita omasta 
perheestään, elinoloistaan, kou-
lutustaustastaan sekä nykyisestä 
tai viimeisimmästä työstään. 
Pystyy kirjoittamaan lyhyitä, yk-
sinkertaisia, mielikuvitukseen 
perustuvia tarinoita ja yksinker-
taisia runoja ihmisistä ja heidän 
elämästään. 
 
Pystyy kirjoittamaan toisiinsa lii-
tettyjen erillisten lauseiden 
avulla oman elinympäristönsä 
arkipäivään liittyvistä asioista, 
esimerkiksi ihmisistä, paikoista 
tai työhön tai opiskeluun liitty-
vistä kokemuksista. Pystyy kir-
joittamaan hyvin lyhyitä, yksin-
kertaisia kuvauksia tapahtumista, 
menneistä toiminnoista ja henki-
lökohtaisista kokemuksista. 
 
Pystyy kertomaan tarinan tai ku-




sia muutaman sanan muodosta-
mia kokonaisuuksia tavanomai-
simmilla sidesanoilla, kuten sa-
noilla ’ja’, ’mutta’ ja ’koska’. 
Pystyy tavallisimpia sidesanoja 
käyttäen liittämään yhteen yksin-
kertaisia lauseita kertomukseksi 
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lökohtaisia kirjeitä, joissa 
kuvaa verrattain yksityiskoh-





maan niissä uutisia ja esittä-
mään ajatuksia abstrakteista 
ja kulttuuriaiheista, kuten 




lappusia, jotka sisältävät yk-
sinkertaista, välittömään ko-
kemukseen liittyvää tietoa 
ystäville, palveluhenkilökun-
nalle, opettajille ja muille 
hänen arkielämäänsä liitty-
ville henkilöille, sekä välittä-
mään niissä tärkeinä pitämi-
ään seikkoja ymmärrettä-
vällä tavalla.  
 
Pystyy kirjaamaan viestejä, 
jotka sisältävät tiedusteluja 
tai selittävät ongelmia. 
 
Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, 
yksityiskohtaisia kuvauksia monista 
itseään kiinnostavista aiheista. Pys-
tyy kirjoittamaan selostuksia koke-
muksista ja kuvaamaan tunteita ja 
reaktioita yksinkertaisessa, yhtenäi-
sessä tekstissä. Pystyy kirjoittamaan 
kuvauksia tapahtumista, esimerkiksi 
joko todellisesta tai kuvitellusta äs-
kettäin tehdystä retkestä. Pystyy ker-
tomaan tarinan. 
 
Pystyy esittämään suhteellisen suju-
vasti yksinkertaisen kertomuksen tai 
kuvauksen asialuettelona. 
 
Pystyy yhdistämään joukon lyhyem-
piä, irrallisia, yksinkertaisia ilmauk-



























tamaan ne muiden 
tietoihin ja näke-
myksiin. 
Pystyy kirjoittamaan kirjeitä, 
jotka välittävät erivahvuisia 
tunteita, korostavat tapahtu-
mien ja kokemusten henkilö-
kohtaista merkitystä ja kom-
mentoivat kirjeen lähettäjän 
uutisia ja ajatuksia. 
 
Pystyy kirjoittamaan selkeitä, yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia hyvinkin eri-
laisista itseään kiinnostavista ai-
heista. Pystyy kirjoittamaan arvoste-
lun elokuvasta, kirjasta tai näytel-
mästä. 
 
Pystyy kirjoittamaan selkeitä, yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia todellisista 
tai kuvitelluista tapahtumista ja ko-
kemuksista. Pystyy osoittamaan aja-
tusten väliset yhteydet selkeässä, yh-
tenäisessä tekstissä ja seuraamaan 
kyseisen tyylilajin vakiintuneita käy-
tänteitä. 
 
Pystyy tuottamaan selkeän kuvauk-
sen tai kertomuksen, jossa kehittelee 
keskeisiä seikkoja ja esittää niitä tu-
kevia yksityiskohtia ja esimerkkejä. 
 
Pystyy käyttämään joitakin kielelli-
siä keinoja rakentaakseen ilmauk-
sista selkeän ja yhtenäisen tekstin. 
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Pitkissä tuotoksissa voi ilmetä jon-
kin verran puutteita sidosteisuu-
dessa. 
Pystyy käyttämään tehokkaasti 
useita sidesanoja osoittaakseen sel-
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Pystyy ilmaisemaan itseään 
selkeästi ja täsmällisesti hen-
kilökohtaisessa kirjeenvaih-
dossaan ja käyttämään kieltä 
joustavasti ja tehokkaasti 
myös emotionaalisiin, epä-
suoria viittauksia sisältäviin 
ja leikillisiin tarkoituksiin. 
Pystyy kirjoittamaan selkeitä, yksi-
tyiskohtaisia, hyvin jäsenneltyjä ja 
kehiteltyjä kuvauksia ja tekstejä ku-
vitelluista aiheista varman persoonal-
lisella ja luontevalla tyylillä, joka so-
pii ajatellulle kohdeyleisölle. 
 
Pystyy esittämään yksityiskohtaisia 
kuvauksia ja kertomuksia, liittämään 
niihin alateemoja, kehittelemään kes-
keisiä seikkoja ja lopettamaan tekstin 
sopivalla tavalla. 
 
Pystyy tuottamaan selkeää ja loogi-
sesti etenevää tekstiä. Osoittaa hallit-



















Kuten Cl Kuten Cl Pystyy kirjoittamaan selkeitä, sujuvia 
ja mukaansatempaavia tarinoita ja 
kokemusten kuvauksia tyylillä, joka 
sopii valittuun tekstilajiin. 
 
Pystyy tuottamaan sisällöltään ja 
muodoltaan johdonmukaista tekstiä 
käyttäen monipuolisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti sopivia tekstin jäsentä-
mistapoja ja sidosteisuutta parantavia 
keinoja. 
 
Asteikkojen lähde: EVK s.96, 97, 121, 122, 175, 176 
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Bilaga 2: Skrivuppgiften på grundskolan 
Kerro! 
Kerro jokin hieno, pelottava tai hauska asia, joka sinulle on tapahtunut.   
 Mitä tapahtui?  
 Miksi tapahtuma oli hieno, pelottava tai hauska? 
 
 
Kirjoita selvällä käsialalla ruotsiksi alla olevaan tilaan (jatka tarvittaessa toiselle 




Bilaga 3: Skrivuppgiften på gymnasiet 
Kerro! 
Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.   
 Mitä tapahtui? 
 Miksi kokemus jäi mieleesi? 
 
Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa pa-









Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka suomalaiset ruotsin oppijat  käyttävät 
konnektoreja narratiivisissa kertomuksissaan Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) 
taitotasoilla A1, A2 ja B1. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, missä funktioissa oppijat 
eri konnektoreja käyttävät sekä mikä on konnektorien käytölle tyypillistä eri taitotasoille. 
Tämän lisäksi konnektorien käyttöä tutkitaan myös pitkäkestoisesta näkökulmasta. 
Tutkimuksessa pyritään vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 Mitä konnektoreja esiintyy Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla A1, A2 ja 
B1? Kuinka usein nämä konnektorit esiintyvät? 
 Mikä on tyypillistä konnektorien käytölle näillä taitotasoilla ja eroaako 
konnektorien käyttö taitotasojen välillä? Kuinka konnektoritiheys on eri 
taitotasoilla? 
 Eroaako konnektorien käyttö siitä, mitä Eurooppalaisessa viitekehyksessä 
sanotaan? Millä tavalla? 
 Missä funktioissa eri konnektoreja on käytetty? 
 Kehittyykö konnektorien käyttö oppijoiden teksteissä? 
Tutkimuksen painopiste on konnektorien käytössä, mistä johtuen tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys on funktionaalinen kielen oppiminen. Analyysissa käytetään 
Hallidayn (Halliday & Matthiessen 2004) systeemis-funktionaalista lingvistiikkaa, koska 
tähän teoriaan sisältyy ajatus muodon ja funktioiden välisestä luonnollisesta suhteesta 
(Ortega 2014). Tästä johtuen teoria soveltuu erinomaisesti tämän tutkimuksen 
viitekehyksesti. 
Seuraavissa kahdessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. En-
siksi käsittelen konnektoreja ja näiden oppimiseen liittyvää aiempaa tutkimusta. Tämän 
jälkeen esittelen systeemis-funktionaalisen kielitieteen perusperiaatteet sekä kuinka kon-
nektoreja voidaan analysoida systeemis-funktionaalisesta näkökulmasta. Tämän jälkeen 
esittelen tutkimuksen käytettävän aineiston sekä menetelmät. Viimeisissä luvuissa esitte-





Konnektorit, kielen oppiminen ja Eurooppalainen viitekehys 
Konnektoreilla tarkoitetaan sanoja, jotka liittävät yhteen sanoja, lausekkeita, lauseita sekä 
virkkeitä tekstissä (Nyström 2001: 100). Konnektoreja voidaan luokitella eri tavoin se-
manttisesti eri luokkiin (ks. Halliday & Hasan 1976, Hellspong & Ledin 1997, Nyström 
2001, Vagle ym. 1993). Tässä tutkimuksessa seurataan pääosin Nyströmin (2001: 100–
103) luokittelua, jossa konnektorit jaetaan additiivisiin, temporaalisiin, kausaalisiin sekä 
komparatiivisiin konnektoreihin. Näiden olen lisännyt luokat att sekä kohdekielen nor-
mista poikkeavat konnektorit, sillä näitä molempia esiintyy tutkittavassa aineistossa. 
Konnektorit ovat tärkeitä koheesiokeinoja tekstissä (Kormos 2011: 154) ja yhte-
näisten tekstien tuottamisen oppiminen on tärkeä osa diskurssikompetenssin kehittymistä 
(Canale 1983). Tästä huolimatta konnektoreja ei juurikaan ole tutkittu kielen oppimisen 
näkökulmasta (Carlsen 2010: 194, Hinkel 2001: 113). Ruotsi toisena kielenä -näkökul-
masta on tehty vain muutamia aiempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu konnektorien 
käyttöä oppijan ruotsissa (Meriläinen 1997, 2000, Viberg 1993, 2001). Nämä tutkimukset 
ovat osoittaneet, että oppijoilla on ongelmia temporaalisten konnektorien men, fast, ändå, 
utan (Meriläinen 2000) sekä då ja sedan (Viberg 1993, 2001) kanssa. Lisäksi oppijoilla 
on taipumus käyttää liian usein konnektoreja därför att ja därför. 
Carlsen (2010) on tarkastellut konnektoreja oppijan norjassa Eurooppalaisen viite-
kehyksen eri taitotasoilla. Tutkimus osoitti, että konnektorien käyttö vastaa pääpirteittään 
Eurooppalaisessa viitekehyksessä esitettyjä kriteerejä, eli korkeammalla tasolla olevat 
oppijat käyttävät teksteissään enemmän erilaisia konnektoreja sekä myös harvinaisempia 
konnektoreja. Lisäksi korkeammalla tasolla olevat oppijat tekevät vähemmän virheitä 
konnektorien käytössä. 
L2-englannissa konnektorien käyttöä ovat tutkineet esimerkiksi Castro (2004), Hin-
kel (2002), Granger ja Tyson (1996) sekä Crewe (1990). Castro (2004) on vertaillut heik-
kojen, keskitasoisten ja hyvien kirjoittajien käyttämiä koheesiokeinoja ja toteaa, että 
nämä kaikki käyttävät konnektoreja suunnilleen samalla tavalla. Hinkelin (2002), Gran-
gerin ja Tyson (1996) sekä Crewen (1990) tutkimuksissa puolestaan on tutkittu, kuinka 
englannin oppijoiden konnektorien käyttö eroaa syntyperäisten puhujien konnektorien 
käytöstä. Näissä kaikissa tutkimuksissa todetaan, että oppijoilla on taipumus joko yli- tai 
alikäyttää tiettyjä konnektoreja. Kerr-Barnesin (1998) tutkimuksessa konnektorien käy-




Eurooppalaisessa viitekehyksessä konnektorien käyttöä käsitellään arviointias-
teikossa Koherenssi ja koheesio (CEFR: 119 ). Viitekehyksen mukaan oppijat taitotasolla 
A1 oppija osaa yhdistä yksittäisiä sanoja sekä lausekkeita kaikkein yksinkertaisimpien 
konnektorien (kuten och ja sedan) avulla. Tasolla A2 tulisi oppijan osata yhdistää lausek-
keita yksinkertaisten konnektorien (kuten och, men ja därför att) avulla. Lisäksi maini-
taan, että oppija osaa yhdistää lauseita näiden konnektorien avulla voidakseen kertoa ta-
rinan tai esittää kuvauksen jostakin asiasta. Tasolla B1 ei mainita erikseen tiettyjä kon-
nektoreja, joita oppijan tulisi tällä tasolla hallita. Sen sijaan kriteearallisista osista. 
 
Systeemis-funktionaalinen lingvistiikka sekä konnektorit 
Systeemis-funktionaalinen lingvistiikka (SFL), on Michael Hallidayn luoma kielitieteen 
teoria, jonka lähtökohtana ovat kielen merkitys ja funktiot muodon sijaan (Holmberg & 
Karlsson 2006: 10). Kieli nähdään teoriassa merkityspotentiaalina ja sen tehtävänä on 
toteuttaa (=realisoida) erilaisia merkityksiä eri konteksteissa. Tästä seuraa, että kieli koos-
tuu tasoista (konteksti, merkitys, leksikkokielioppi sekä fonologia/ortografia), jotka muo-
dostavat jatkumon (Halliday & Matthiessen 2004: 24, Holmberg & Karlsson: 2006: 19). 
Tässä jatkumossa konteksti realisoituu merkityksinä, merkitykset leksikkokieliopissa ja 
leksikkokielioppi joko puheena (fonologia) tai kirjoituksena (ortografia). 
Tämän lisäksi kieli on teorian mukaan jakautunut metafunktioihin, jotka ovat kielen 
perusfunktioita, jotka luovat raamit niille konkreettisille funktioille, joita kielelliset il-
maukset voivat saada eri konteksteissa (Holmberg ym. 2011: 10). Nämä metafunktiot 
ovat ideationaalinen, interpersoonainen sekä tekstuaalinen metafunktio. Metafunktioiden 
sisällä on useita systeemejä, jotka kuvaavat, kuinka eri merkitykset realisoituvat eri kon-
teksteissa. 
Ideationaaliseen metafunktioon kuuluvat myös systeemit lauseiden välisistä merki-
tys- sekä riippuvuussuhteista (Karlsson 2011: 34–35). Leksikkokieliopillisella merkitys- 
ja riippuvuussuhteet realisoituvat useimmiten konnektorien avulla (Halliday 1998: 189–
191). Merkityssuhteet ilmaisevat sen, millä tavalla lauseet liittyvät semanttisesti toisiinsa. 
Ne voidaan jakaa kahteen ryhmään: laajennuksiin (utvidgning) ja esityksiin (anföring) 
(Karlsson 2011: 34). Laajennus voi tapahtua joko lisäyksellä (tillägg), tarkennuksella 
(specificering) tai kehityksellä (utveckling). Esitys voi puolestaan tapahtua joko esittä-
mällä puhetta tai ajatuksia. 
 
 
Riippuvuussuhteet tarkoittavat puolestaan lauseiden (tai lausekkeiden) välistä hie-
rarkista suhdetta. Lauseiden välinen riippuvuussuhde voi olla joko rinnasteinen tai alis-
teinen. Rinnasteiselle riippuvuussuhteella tarkoitetaan, että kaksi samanarvoista lausetta 
(kaksi päälausetta tai kaksi sivulausetta) liitetään toisiinsa. Alisteinen riippuvuussuhde on 
puolestaan kahden eriarvoisen lauseen (päälause ja sivulause) välillä. 
Merkityssuhteet ja riippuvuussuhteet nähdään systeemis-funktionaalisessa kielitie-
teessä erillisinä systeemeinä, mutta ne toimivat kuitenkin jatkuvassa yhteistyössä tois-
tensa kanssa. Esimerkiksi merkityssuhde lisäys realisoituu usein rinnasteisen riippuvuus-
suhteen avulla, esimerkiksi konnektorilla och. Tarkennus voidaan puolestaan ilmaista 
sekä rinnasteisesti että alisteisesti, esimerkiksi joko konnektorilla för tai eftersom. 
 
Aineisto ja menetelmät 
Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensä 303:sta suomalaisten peruskoululaisten ja lukio-
laisten kirjoittamasta narratiivisesta tekstistä. Aineisto on osa korpusta, joka on kerätty 
projektin Topling – Toisen kielen oppimisen polut yhteydessä. Tutkimuksen tavoitteena 
on ollut tutkia kirjallisen kielitaidon kehittymistä suomalaisessa koulujärjestelmässä pe-
ruskoulussa, lukiossa ja yliopistossa ruotsissa, englannissa ja suomessa.  
Aineisto on pitkäkestoinen, sillä jokainen informantti kirjoitti kolmella eri aineis-
tonkeruukierroksella viisi eri tekstiä: sähköposti ystävälle, sähköposti opettajalle, sähkö-
posti verkkokauppaan, mielipideteksti sekä kertomus. Lisäksi aineistoon kuuluu ruotsa-
laisten lukiolaisten kirjoittama vertailuaineista (N=31). Kaikki tekstit arvioitiin Euroop-
palaisen viitekehyksen mukaan ja arvioinnissa käytettiin myös aiemmin esiteltyä kritee-
ristöä Koherenssi ja koheesio (Lahtinen & Toropainen 2013: 94). 
Tähän tutkimukseen aineistoksi valittiin peruskoululaisten ja lukiolaisten kerto-
mukset kaikilta kolmelta aineistonkeruukierrokselta. Tekstilaji kertomus valittiin, koska 
sen tulisi olla oppijoille tuttu tekstilaji (Selj 2010: 42) ja koska kertomuksessa kirjoittajan 
tulee ilmaista tapahtumien välisiä temporaalisia ja kausaalisia suhteita (Vagle ym. 1993: 
196). Ilmaistakseen näitä suhteita kirjoittajien tulisi käyttää myös konnektoreja teksteis-
sään. 
Tutkimuksessa käytetään sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia menetelmiä. En-
simmäisessä analyysivaiheessa teksteistä poimin teksteistä kaikki niissä esiintyvät kon-
nektorit tai konnektoreina käytetyt sanat. Tämän jälkeen ryhmittelen konnektorit kuuteen 
 
 
eri kategoriaan niiden muodon mukaan: additiiviset, temporaaliset, kausaaliset ja kompa-
ratiiviset konnektorit, Att sekä kohdekielen normista poikkeavat konnektorit. 
Seuraavassa vaiheessa lasken yksittäisten konnektorien esiintymät sekä konnekto-
riluokkien esiintymät ja prosenttiosuudet koko aineistossa, eri taitotasoilla sekä eri aineis-
tonkeruukierroksilla. Lisäksi lasken konnektoritiheyden virkettä kohti sekä konnektorien 
esiintymistiheyden tuhatta sanaa kohti. 
Tämän jälkeen analysoin kvalitatiivisesti, missä eri funktioissa eri konnektoreja on 
käytetty. Tässä analyysivaiheessa hyödynnän edellisessä luvussa esiteltyjä systeemis-
funktionaalisen kielitieteen systeemejä merkityssuhteet sekä riippuvuussuhteet. Analy-
soin jokaisen aineistossa esiintyvän konnektorin osalta, minkä merkityssuhteet ja minkä 
riippuvuussuhteen se realisoi tekstissä. Tämän lisäksi analysoin myös, onko konnektorilla 
jokin tehtävä kertomuksen rakenteessa. Tässä analyysissa käytän Labovin (1972) mallia 
kertomuksen rakenteesta, jonka mukaan kertomus koostuu tiivistelmästä, orientaatiosta, 
juonen tapahtumista, loppuratkaisusta, arvioinnista sekä codasta. 
Seuraavaksi vertaan konnektorien käyttöä sekä esiintymistä taitotasojen A1, A2 ja 
B1 välillä. Lisäksi vertaan aineistossa eri taitotasoilla esiintyvää konnektorien käyttöä 
Eurooppalaisen viitekehyksen kriteereihin. Vertaan myös oppijoiden tekstejä syntype-
räisten kirjoittajien teksteihin. Tämä vertailu ei ole kuitenkaan systemaattista ja siihen 
viitataan analyysissa vain satunnaisesti. 
Viimeisessä analyysivaiheessa tarkastelen konnektorien käytössä tapahtuvaa kehi-
tystä vertailemalla aineistonkeruukierroksia 1 ja 3. Ensiksi vertailen kvantitatiivisesti 
konnektorien kokonaismäärässä, konnektoriluokkien yleisyydessä sekä yksittäisten kon-
nektorien määrässä tapahtuvia muutoksia. Tässä vertailussa käytän tilastollista log-like-
lihood-testiä (esim. Kilgarriff 2001). Tämän jälkeen tarkastelen konnektorien käytössä 
tapahtuvaa kehitystä yksilötasolla analysoimalla sellaisten informanttien tekstejä, jotka 
ovat kehittyneet ylemmälle taitotasolle (tasolta A1 tasolle A2 tai tasolta A2 tasolle B1). 
 
Tulokset 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tärkeimmät tulokset. Ensin kerron lyhyesti konnek-
torien esiintymisestä koko aineistossa. Tämän jälkeen vertailen konnektorien käyttöä Eu-
rooppalaisen viitekehyksen taitotasoilla A1, A2 ja B1. Lopuksi tarkastelen konnektorien 
käytössä tapahtuvaa kehitystä pitkäkestoisesta näkökulmasta. 
 
 
Tutkittu aineisto koostuu yhteensä 14533 sanasta, joista 1258:ta on käytetty kon-
nektorina. Tämä tarkoittaa, että konnektorien frekvenssi tuhatta sanaa kohti on 87. Kon-
nektoritiheys lausetta kohti aineistossa on 0,7. Eniten aineistossa esiintyy additiivisia kon-
nektoreja, joiden prosenttiosuus on 61 %. Muiden konnektoriluokkien osuudet ovat huo-
mattavasti pienempiä, sillä temporaalisten ja komparatiivisten konnektorien osuus on 
10 %, kausaalisten konnektorien 9 %, att-konnektorin 6 % ja kohdekielen normista poik-
keavien konnektorien 4 %. Yleisimmät konnektorit aineistossa ovat päälauseita yhdistä 
och, lausekkeita yhdistä och, men sekä när. 
Tarkastaltaessa konnektorien yleisyyttä eri taitotasoilla voidaan todeta, että kon-
nektorien suhteellinen osuus tuhatta sanaa kohti nousee tasolta toiselle. Tasolla A1 esiin-
tyy 77,4 konnektoria tuhatta sanaa kohti, tasolla A2 87,2 ja tasolla B1 94,8. Myös kon-
nektoritiheys virkettä kohti nousee tasolta toiselle (A1: 0,5, A2: 0,7, B1: 1,0). 
Additiiviset konnektorit on suurin konnektoriluokka kaikilla kolmella taitotasolla, 
mutta sen prosentuaalinen osuus laskee noustessa ylemmille tasoille. Tasolla A1 additii-
visten konnektorien osuus on 72 %, tasolla A2 61 % ja tasolla B1 53 %. Myös kohdekie-
len normista poikkeavien konnektorien osuus laskee tasolta tasolle, sillä niiden osuus ta-
solla A1 on 9 %, tasolla A2 3 % ja tasolla B1 0 %. Sen sijaan muiden konnektoriluokkien 
osuudet nousevat hieman tasolta toiselle siirryttäessä. Erityisesti att-konnektorin osalta 
nousu on merkittävä (A1: 1 %, A2: 6 %, B1: 11 %). 
Päälauseita yhdistävä och sekä lausekkeita yhdistävä och ovat yleisimmät konnek-
torit kaikilla kolmella taitotasolla. Toisaalta konnektorin och käyttö vaikuttaisi olevan 
varsin yleistä myös syntyperäisten kirjoittajien teksteissä. Näitä konnektoreja on käytetty 
kaikilla taitotasoilla samalla tavalla, eli realisoimassa rinnasteista lisäystä (vrt. Carlsen 
2010).  
Temporaalisen konnektorin när frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee siirryttäessä 
ylemmille taitotasoille (A1: 2,4, A2: 7,1, B1: 9,9). Konnektoria käytetään kuitenkin suun-
nilleen samalla tavalla kaikilla taitotasoilla ilmaisevassa alisteista temporaalista tarken-
nusta. Konnektorilla när vaikuttaisi olevan myös tehtävä kertomuksen rakenteessa, sillä 
se esiintyy yleisimmin kertomuksen alussa joko tiivistelmässä tai orientaatiossa. Taitota-
solla A1 oppijat ovat tosin käyttäneet konnektorin när sijasta kohdekielestä poikkeavia 
konnektoreja, kuten vastaavia saksalaisia (wenn) tai englantilaisia konnektoreja (when). 
Sen sijaan temporaalinen konnektori sedan/sen esiintyy aineistossa ainoastaan har-
voin. Sen frekvenssi tuhatta sanaa kohti on 0,9 tasolla A1, 1,7 tasolla A2 ja 0,3 tasolla B1. 
 
 
Taitotasoilla A1 ja A2 oppijat ovat käyttäneet usein konnektorin sedan/sen sijaan pro-
nominia den, luultavasti johtuen englannin vastaavasta konnektorista then. Konnektorin 
sedan/sen vähäinen esiintyminen aineistossa on huomattava, koska konnektori mainitaan 
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla A1. Analyysi kuitenkin osoittaa, että oppijoilla 
on vaikeuksia tämän konnektorin kanssa.  
Kausaalisen konnektorin eftersom frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee taitotasolta 
toiselle (A1: 1,2, A2: 2,9, B1: 6,6). Konnektoria käytetään kaikilla kolmella taitotasolla 
ilmaisemaan kausaalista alisteista tarkennusta. Siitä huolimatta konnektorin käyttö eroaa 
hieman taitotasojen välillä. Tasoilla A2 ja B1 konnektoria on käytetty pääasiassa tarinan 
arvioinnissa ilmaisemassa, miksi tarinan oli kertomisen arvoinen. Tasolla A1 arviointi 
esiintyy kertomusrakenteessa hyvin harvoin ja sen esiintyessä oppijat ovat käyttäneet 
usein konnektorin eftersom sijaan kohdekielen normista poikkeavia konnektoreja (esim. 
englannin because). 
Yleisimmän komparatiivisen konnektorin men käytössä ei ole juurikaan havaitta-
vissa eroja taitotasojen välillä. Konnektoria on käytetty kaikilla taitotasoilla realisoimaan 
rinnaisteista adversatiivista lisäystä. Sen sijaan komparatiivisen konnektorin som käyttö 
eroaa taitotasojen välillä. Tasoilla A1 ja A2 tämä konnektori esiintyy ainoastaan kohde-
kielen normista poikkeavassa funktiossa, useimmiten ilmaisemassa alisteista temporaa-
lista tarkennusta. Vasta tasolla B1 oppijat ovat alkaneet käyttää konnektoria sen proto-
tyyppisessä funktiossa ilmaisemassa komparatiivista tarkennusta. 
Konnektorin att frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee taitotasolta toiselle (A1: 0,3, 
A2: 5,4, B1; 10,2). Myös konnektorin käytössä eri taitotasoilla on havaittavissa eroja, 
vaikka konnektoria käytetäänkin yleisimmin esittämään puhetta tai ajatuksia. Tasolla A1 
konnektoria on käytetty vain kerran ja aineistossa esiintyy myös kohdekielestä poikkeavia 
samassa funktiossa toimivia konnektoreja (esim. saksan dass). Tasolla A2 konnektoria 
att on käytetty useammin ja paremmin kohdekieltä vastaavalla tavalla, vaikka oppijat 
ovatkin käyttäneet myös muita konnektoreja esittämään puhetta tai ajatuksia. Tasolla B1 
konnektori esiintyy ainoastaan sen protyyppisessä funktiossa esittämässä ajatuksia tai pu-
hetta. 
Vertailtaessa konnektorien käyttöä ensimmäisellä ja viimeisellä aineistonkeruu-
kierroksella voidaan todeta, että konnektorien määrä tuhatta sanaa kohti on noussut kier-
rokselta toiselle (kierros 1: 80,6; kierros 3: 93,4). Tämän lisäksi myös konnektoritiheys 
 
 
virkettä kohti nousee 0,6:sta 0,8:aan. Konnektorien määrän nousu on myös tilastollisesti 
merkittävä (P < 0,03). 
Konnektoriluokkien osalta voi huomata, että additiiviset konnektorit on suurin 
luokka molemmilla kierroksilla. Sen osuus tosin laskee kierrokselta 1 kierrokselle 3 kuu-
della prosenttiyksiköllä. Myös kohdekielestä poikkeavien konnektorien osuus laskee, kun 
taas muiden konnektoriluokkien osuus nousee. Kausaalisten ja komparatiivisten konnek-
torien osalta nousu on myös tilastollisesti merkittävä (p < 0,04 ja p < 0,03). 
Yksittäisten konnektorien osalta frekvensseissä tapahtuu myös joitakin muutoksia. 
Päälauseita yhdistävän konnektorin och frekvenssi tuhatta sanaa kohti nousee hieman 
(kierros 1: 26,3; kierros 3: 30,6), samoin kuin konnektorien när, men ja att frekvenssit. 
Kausaalinen konnektori eftersom on kuitenkin ainoa konnektori, jonka frekvenssissä ta-
pahtuu tilastollisesti merkittävä muutos (kierros 1: 1,9; kierros 3: 6,1, p < 0,001). 
Tarkasteltaessa kehitystä yksilötasolla voidaan todeta, että konnektorien käytössä 
on tapahtunut kehitystä ensimmäisen ja kolmannen kierroksen välillä. Tämä kehitys il-
menee siinä, että oppijat alkavat käyttämään enemmän konnektoreja ja enemmän eri kon-
nektoreja. Kehittyessään tasolta A2 tasolle B1 oppijat alkavat käyttämään myös harvinai-
sempia konnektoreja, kuten som ja fast. Lisäksi konnektorien käyttö muuttuu enemmän 
kohdekielen normia vastaavaksi, eli oppijat käyttävät vähemmän muunkielisiä konnekto-
reja. Toisaalta analyysi osoitti myös, ettei kehitys ylemmälle taitotasolle välttämättä edel-
lytä muutosta konnektorien käytössä. 
 
Pohdinta 
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut suomalaisten ruotsinoppijoiden konnektorien käyt-
töä Euroopppaisen viitekehyksen taitotasoilla A1, A2 ja B1. Tavoitteena on ollut selvittää, 
mikä on tyypillistä konnektorien käytölle eri taitotasoilla ja vastaako konnektorien käyttö 
aineistossa Eurooppalaisen viitekehyksen kriteeristöä. Lisäksi tutkin, tapahtuuko konnek-
torien käytössä kehitystä. Seuraavassa tiivistän tutkimuksen tärkeimmät tulokset ja pei-
laan niitä aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi pohdin vielä mahdollisia jatkotutkimuskohteita. 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä kysyttiin, mitä konnektoreja oppijat käyttä-
vät eri taitotasoilla ja kuinka usein. Analyysi osoitti, että kaikilla kolmella taitotasolla 
esiintyy additiivisia, temporaalisia, kausaalisia ja komparatiivisia konnektoreja sekä kon-
 
 
nektori att. Lisäksi tasoilla A1 ja A2 esiintyy myös kohdekielestä poikkeavia konnekto-
reja. Yksittäisistä konnektoreista yleisimpiä kaikilla taitotasoilla olivat päälauseita yhdist-
tävä och sekä lausekkeita yhdistävä och (vrt. Carlsen 2011, Kerr-Barnes 1998). 
Toinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, mikä on tyypillistä konnektorien käytölle eri 
taitotasoilla. Analyysi osoitti, että tasolla A1 oppijat käyttävät vielä melko vähän konnek-
toreja ja additiiviset konnektorit ovat selvästi yleisin konnektoriluokka. Lisäksi oppijat 
käyttävät vielä tällä taitotasolla melko paljon konnektoreja, jotka poikkeavat kohdekielen 
normista. Tasolla A2 oppijat käyttävät enemmän konnektoreja, ja vähemmän kohdekie-
lestä poikkeavia konnektoreja. Erityisesti konnektorien när ja att yleisyys nousee siirryt-
täessä tasolta A1 tasolle A2. Taitotasolla B1 konnektoreja esiintyy edelleen enemmän 
kuin tasolla A2, eivätkä oppijat ole enää käyttäneet kohdekielestä poikkeavia konnekto-
reja. Lisäksi oppijat ovat alkaneet käyttää myös harvinaisempia konnektoreja, kuten fast, 
än ja om. 
Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittää, vastaako oppijoiden 
konnektorien käyttö Eurooppalaisen viitekehyksen kriteeristöä. Tutkimus osoitti, että 
konnektori sedan on vaikea oppijoille, eikä sitä juuri käytetä tasolla A1, vaikka se kritee-
reissä tällä taitotasolla mainitaankin. Lisäksi voitiin todeta, että oppijat ilmaisevat lausei-
den välisiä loogisia suhteita jo aikaisemmassa vaiheessa kuin Eurooppalaisen viitekehyk-
sen kriteerit olettavat, mikä vastaa Carlsenin (2010) tuloksia. Jatkossa viitekehystä tulisi 
täydentää kielikohtaisella informaatiolla, sillä konnektorien kehitys ruotsissa ei selvästi-
kään täysin vastaa sitä, mitä kriteereissä sanotaan (vrt. Hulstijn ym. 2010). 
Neljännessä tutkimuskysymyksessä kysyttiin, missä eri funktioissa eri konnekto-
reja on käytetty. Analyysin pohjalta voidaan todeta, että oppijat käyttävät eri konnektoreja 
pääpiirteissään niiden prototyyppisissä funktioissa. Esimerkiksi och ilmaisee rinnasteista 
lisäystä ja när alisteista temporaalista tarkennusta. Tämän lisäksi tietyillä konnektoreilla 
vaikuttaisi olevan myös tehtävä kertomuksen rakenteessa. När esiintyy useimmin tiivis-
telmässä tai orientaatiossa ja eftersom arvioinnissa. Eri taitotasojen osalta voidaan todeta, 
että konnektoreja on käytetty eri taitotasoilla pääpiirteissään samoissa funktioissa, muu-
tamaa poikkeusta lukuunottamatta, kuten som joka realisoi tasoilla A1 ja A2 temporaa-
lista tarkennusta ja vasta tasolla B1 komparatiivista tarkennusta. 
Lopuksi tutkimuksessa haluttiin myös selvittää, kuinka konnektorien käyttö kehit-
tyy. Tutkimuksessa vertailtiin konnektorien käyttöä ensimmäisellä ja kolmannella aineis-
tonkeruukierroksella sekä ryhmätasolla että yksilötasolla. Ryhmätasolla voitiin todeta, 
 
 
että konnektorien määrässä tapahtuu tilastollisesti merkittävä kasvu ja yksittäisistä kon-
nektoreista konnektorin eftersom frekvenssi nousee tilastollisesti merkittävästi. Yksilöta-
solla havaittiin, että konnektorien käytössä tapahtuva kehitys voi ilmetä joko konnekto-
rien kasvaneena määränä, suurempana variaationa konnektorien käytössä sekä kohdekie-
listä poikkeavien konnektorien käytön vähentymisenä. 
Mahdollisia jatkotutkimuskohteita tämän tutkimuksen pohjalta ovat konnektorien 
käytön tutkiminen eri tekstilajeissa sekä tarkempi vertailu syntyperäisten kirjoittajien 
teksteihin. Lisäksi kielten välistä vaikutusta konnektorien käytössä voitaisiin tutkia. Di-
daktisesta näkökulmasta olisi myös mielenkiintoista selvittää, olisiko konnektorien käy-
tön eksplisiittisellä opetuksella vaikutusta ruotsin oppijoiden konnektorien käyttöön. 
 
 
